i nadale v platnosti, zvlaste kdyz zakon o osmihodinové dobé pra-
covini (§ 4, odst. 2.) se na zakon o unedeélnim klidu vyslovne odvolava.
Le¢ z toho plyne jen. ze tam, kde pujde o prdce, uvedené v § 4 za-
Kona o nedelnim klidu, nemusi 32hodinova prestavka pripadnouti na
nedeli. Neplvne vsak z toho, ze dotceni tim zaméstnanci smeji byti
ve svém pravu na kazdotydenni 32hodinovou prestavku zkracovani.
I to jest ovéem pripustné, le¢ jen v mezich 3, odst., § 4 zikona z roku
1918, t. j. jen na podklade povoleni ministerstva a s omezenim, jak
stanoveno v cit. odst. 3. Takovéto ministerské povoleni vsak pro
hornictvi nesporné vydano nebylo a neni zejména obsazeno ani v na-
rizeni ¢. 11/19.

(Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Fijna 1929, ¢. 15.082/29.)

V Zivnosti pekaiské neni dovoleno kenati v dobe¢
no¢ni jakcé¢koli prace, tedy ani tak zv. prace prii-
pravneé.

Ndalezem mestské rady v Brné ze dne 14, biezna 1927, & 3437/1V,
byla stezovateli jako odpovaédnému  zastupei firmy »D. P v Brng
ulozena pro prestupek § 8 zakona ¢ 81/1918, spachany tim, Ze dne
3. unora 1927 bylo zapocato v zavodé jmenované firmy s praci w valu
o 4. hod. 49 min. rdno. pokuta 5000 K¢, v pripad¢ nedobytnosti vézeni
v trvani 180 dnu. V odvolani proti tomu podaném branil se stézovatel
tim, ze prace. které podle zjisténi zivnostenského inspektoratu byly
ve zminendé dobeé konany, spadaji pod pojem tak zv. praci pomocenych,
uvedenvceh v § 7 cit. zakona., a v obézniku ministerstva socidalni péce
ze dne 1. Tijna 1921, ¢. 3042/G, k nimz neni tieba zvlastniho povoleni
niredniho. — Natikanym rozhodnutim zemska sprava politicka odvo-
lani nevyhovéla, jelikoz skutkova podstata pirestupku. kladeného ste-
zovateli za vinu, jest prokazana castec¢né vlastnim jeho doznanim a
Konanym Setrenim, — O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil
Nejvvssi spravni soud toto: Podle §8 1 a 8 zakona ze dne 19. prosince
1918. ¢. 91 Sh. z. a n.. je v podnicich, podl¢hajicich Zivnostenskému
radu, no¢ni prace, t. j. prace od 10. hodiny vecernt do 5. hodiny

ranni zdasadnc¢ vibec zakazana. Vyjimky jsou piipustéeny — nchledic
k podnikim nepretrzité provozovanym a k prechodnym opravam za-
vodnich zavizeni pii nastalych poruchiach — pouze v piripadech, ve

kterveh toho vyzaduje veiejny zajem nebo pravidelnd potieba oby-
vatelstva,  Urciti pripady tyv byl zakonem zmocncén ministr socialni
pece ve srozumeni se zucastnénvmi ministry, coz stalo se v ¢lanku
IV. narizeni ministra socialni péée ze dne 11. ledna 1919, ¢. 11 Sh.
z. a n.. ve kterém se pod ¢ 1—15 vypocitavaji podniky, v nichz se
nocni prace dovoluje. Podniky pekaisk¢é viak v citovaném
¢lanku uvedeny nejsou. Podle toho je v podnicich pekaiskych.
které nejsou podniky nepietrzit¢ provozovanvimi, a ncejde-li toliko
o pirechodnou oprava zdavodniho zatizeni ~p¥i nastalvch poruchach.
nocni prace vubec zakizana. Neni tedy po zakonu dovoleno konati
v noci ani jakékoli prace pomocené nebo piipravné (srov. nalez Boh.
A 7034/28).%)

Natikané rozhodnuti je zalozeno na zjisténi zivnostenského inspek-
toratu, podle néhoz byly v zavode firmy »D. P.« dne 3. dnora 1927
pied 5 hodinou ranni provadény nikoli vvhradné prace pomoené
ve smyslu § 7 zakona ¢ 91/1918. nvbrz i prace, prindlezejici k samé
vvrobeé, a to vyvazovani., dc¢leni a kulaceni tésta. Stiznost nepopird
ani, ze zavod firmy sD. P.« jest podroben Zivnostenskému radu, ani
ze zminéné prace skuteéné byly konanv, nvybrz namita jen, Ze json
to prace piipravndé, jaké ma na mysli § 7 zakona ¢, 91/1918 a

v

*) Ndlez Nejv. sprav. soudu ze dne 18, ledna 1928, ¢. 620, uver.
v »00c. revuic 1928, str. 332,

55()



cbeéznik ministerstva socialni pécée ze dne I tijna 1921, ¢ 3042/G, —
Nejvvesi spravni soud neshledal tuto namitku duvodnow. 7§ 7 cit.
rakona nemuze stezovatel pro svoje stanovisko nic dovozovati, jezto
predpis ten jedna o praci pires cas. t. j. pres 8 hodin ve 24 hodi-
nach nebo pres 49 hodin tvdne, nikoli vSak o praci no¢ni, o kterou
zde jde. — Na zdkonném zakazu jakékoli prace noéni v pekar-
nach, pokud by prace ta nespadala pod vvjimky shora uvedené, ¢ehoz
ve sporném pripadd¢ neni. nemuaze nie zimeniti ani ob¢znik ministerstva
socialni péce ze dne 1. Fijna 1921, ¢ 3042/G, kterého se stiznost dale
dovolava. V obézniku tom mestanovi totiz ministerstvo socialni péce
zadné uchylky (vyjimky) od vsScobeeného zdkazu no¢ni prdace v ziv-
nosti pekarské, vysloveného v 8 8, nybrz vvklada v ném ustanoveni
§ 8 s pouzitim § 7 v ten smysl, ze zakaz no¢ni prace se nevztahuje na
prace pripravné (na pi. zadelavani testa, prvni vytapeéni pece atd.),
kieré vyrobe nutne predchazeji. Avsak vyklad. jaky se tu dava § 8
zakona ¢ 91/1918, jest. jak Feceno. mvyviIny, nebof § 7 je zatadcén
do predpist, upravujicich praci pres ¢as. o praci no¢ni, kterd
jest v § 8 zakazana bez jakc¢hokoli rozeznaviani, vsak ne-
plati. Je oviem pravda. ze by ministr socidalni péce ve srozumeéni
se zuCasinénymi ministrv mohl na zaklad¢ zakonného zmocnéni v § 8
obsazeného urcité prace nebo vubee praci v noci i v podnicich pe-
kaiskvch dovoliti, vvzadoval-li by toho vefejny zdajem nebo pravi-
delna potieba obyvatelstva. Avsak dot¢eny obéznik ministerstva so-
cidlni pécée ani podle svého obsahu, ani podle formy (jef jen internim
airednim pokynem, vydanym nadto bez dohody se zucastnénymi mi-
nistryv), nema povahy takovéhoto povoleni, jez od zdakonného ziakazu
dispensuje. — 7 toho. co uvedeno, plyne. ze natrikané rozhodnuti,
pokud jim byl stézovatel uznan vinnvm prestupkem § 8 zakona c.
91/1918. je ve shod¢ se zakonem a musila byti proto stiznost zamit-
nuta jako bezduvodna. aniz bylo tieba zabvvati se otazkou. zda prace,
o ne¢z jde, maji povahu pract pouze pripravnych, ¢ nalezejicli jiz k
samdé vyvrobe.

(Nalez Nejvysgiho spravniho soudu ze dne 8 ledna 1930, ¢ 24.094/29.
Srov, nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 16, zaii 1929, ¢ 4364/28, uver.
v ooSocialnt revuic 1929, str, 583.)

Zakon o zavodnich vyborech.
Sdeluje dr. O. Sulik.

i.Zbaveni ¢lenstvi v zavodnim vvboru pro hrubé
porugeni povinnosti,

Sprava zavodu (stezujici strana) ucinila opatient, abv dva delnic,
Kteri se dostali v zivode do sporu. pracovali kazdy u jincho stroje.
Piedseda zavodniho vyboru piikazal vsak jednomu z téchto delniki.
aby pracoval dile u svého dosavadniho pracoviiho stroje, dokud se
vee nevysetil. Prikaz tento dal predseda proto. abv uklidnil deélnika
nesmirne rozéileného nad utrpeénou domnélou kiivdoun, jakoz aby za-
branil vvtrznostem délnictva, které se shromazdilo a bourlive protesto-
valo proti presazeni rozcéilenc¢ho delnika.

Spatiujic v poc¢inani predsedy zavodniho vvboru hrubé poruseni
jeho ¢lenskyceh povinnosti. sprava zavodu zadala, aby rozhod®l komise
zbavila predsedu ¢lenstvi v zavodnim vyboru podle § 21, odst. 1., pism.
¢) zak. ¢. 330/1921 Sh. z. a n.

Rozhoddi komise nevvhovela zadosti spravy zavodu. Oduvodnila své
rozhodnuti zejména tim, ze ¢in predsedy zavodniho vvboru, ktery jest
sice porusenim § 3. odst, 2, ¢it. zakona, neni hrub ¥ m poruSenim ¢len-
sk¥ch povinnosti po rozumu § 21, odst. 1., pism. ¢) {¢hoz zakona.
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