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»Bude se obirati otdzkou, zda vySe narokii pojistnych
ridi se vysi prihlasenych ¢i zjisténych (t. j. skuteénych) slu-
zebnich pozitkll zaméstnancovych a zda zalobkyné mély moz-
nost, braniti se proti vymére diichodll, provedené na zikladé
prihlasenych sluZebnich pozitki, t. j. zda mohly uplatnovati,
avsak neuplatinovaly viéi pensijnimu Gstavu narok na vyssi
pozitky.«

Z toho lze souditi, Ze v rozhodnuti ¢is. 8411 vlastni
davod k zamitnuti zZaloby na nahradu skody pro poruseni
ohlasovaci povinnosti podle zakona éis. 221/24 tkvi v po d-
staté nemocenského pojisténi jako ipso
iure pojiSténi a z toho vyplyvajici moZnosti uplatnovati
naroky na davky bez ohledu na rozpory mezi stavem skutec-
nym a stavem pfihlasenym. Ze zminky odivodnéni tohoto
rozhodnuti o vylouceni vSeobecnych sankei sankeemi speciel-
nimi nelze tedy dovozovati, Ze by nejvyssi soud byl chtél vy-
lou¢iti platnost predpistt obcanského zakonika o nahradé
skody pro obor zakona ¢is. 221/24; predpist prava obéan-
ského jest pouziti naopak ve vSech pripadech uplatiiovani
narokl na nahradu $kody — bude-li nirok zcela nebo zéasti
zamitnut, stane se tak pravé pro nedostatek predpokladu
s hlediska ustanoveni prava obcanského.

PRAKTICKE PRIPADY.

Pt

Vzdala-li se manZelka naroku na vyZzivné bez vyhrady, nemiiZe se
tohoto domahati pozdéji z divodd, Ze se poméry podstatné zménily.

Prvni stolice zamitla zalobni zadost, aby zalovanému
bylo uloZeno platiti zalobkyni vyzivné. Odv. soud toto rozhod-
nuti potvrdil. Ne jv. soud podanému dovolani nevyhovél.

DU vody: Dovolani, uplatiujici dovolaci davody § 503 c¢is. 2
a 4 c. T. s. neni opodstatnéno. Odvolaci soud posoudil vée po pravni
strance spravné a ve shodé s nyni jiz ustalenou judikaturou nej-
vyssiho soudu a stac¢l proto dovolatelku odkazati na spravné du-
vody napadeného rozsudku a na rozhodnuti ¢is. 3925, 5417, 7633
a 8267 sbh. n. s.,, v nichZz se nejvyssi soud odchylil od nazory,
vysloveného v rozhodnuti ¢is. 945 sb. n. s. (dovolani uvadi ne-
spravné cislo 925), Ze manzZelka mize za podstatné zménénych
pomérnu pozadovati na manzelu nuitnou vyzivu pres to, Ze se smi-
rem pri dobrovolném rozvodu manzelstvi vzdala naroku na vy-
zivné. V rozhodnutich ¢is. 1928 a 8264 sb. n. s., jichz se zalobkyné
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dale dovolava, slo o jiny skutkovy stav, nez jaky jest podkladem
souzeného pripadu. Slot o pripady, v nichz si manzelka zachovala
smirem narok na vyzivu, ovSem jen na vyzivu v urcéité vysi a
v nichZz nejvyssi soud vyslovil, Ze ma manzelka narok na zvysSeni
vyzivneho, byl-li smir ujednan se zretelem na pomeéry v dobé smiru
a zhorsily-li se po smiru jeji osobni, pokud se tyce jeji ménové
pomeéry. V souzeném pripadé vzdala ge vSak Zzalobkyné soudnim
smirem ze dne 16. ledna 1920 vyslovné a bez jakékoliv vyhrady
alimenta¢niho naroku proti svému manzelu, ackoliv mohla, jak
spravné doli¢ily nizsi soudy, predvidati, Ze se v budoucnosti stane
neschopnou vydélku. Uvadi-li dovolatelka, ze tvrdila jiz v zalobé,
Ze bylo tmyslem stran pti ujednani smiru, aby Zalovany, vzav na
sebe povinnosti starati se o déti, nebyl prili§ zatézovan dvoji ali-
mentacni povinnosti a ze ce zalobkyné vzdala svého alimentacniho
narcku jen proto, Ze zalovany vzal na sebe tu povinnost a Ze nebylo
umyslem stran, aby Zalovany byl sproStén alimentacéni povinnosti
vuci Zalobkyni i v tom pripade, kdyby déti dorostly a ona se stala
neschopnou k vydélku, ocitd se v rozporu se spisy, ana v Zzalobhé
jen tvrdila, Ze se vzdala naroku na placeni vyzivného proto, ze byla
tehdy zaméstnana jakoZto ¢iSnice a Zze se spokojila s tim, Ze Zalo-
vany se zavazal platiti vyzZivné pro déti.

Za tohoto stavu véci nebylo zapotfebi provadéti dukazy o tom,
co bylo imyslem stran pti uzavirani smiru, jaké byly poméry Za-
lobkyné v dobé uzavieni smiru a jak se tyto poméry nyni zménily.
Neni-li zalobkynin narok na placeni vyZzivného viibhec opodstatnén,
nebylo ovSem ani zapotrebi, aby se nizsi soudy zabyvaly s vysi
pozadovanych vyzivovacich prispévki. Neni tudiz opravnéna vytka
ani vadnosti odvolaciho Fizeni.

Rozhodnutinejvyss8iho soudu ze dne 23. pro-
since 1932 ¢. j. Rv IT 669/32. Karel Jelinek.

Noéni hlida¢ v tovarnim podniku patii k osobam v § 12, odst. 2.
zakona ¢. 91/1918 uvedenym, jeho pracovni doba miZe trvati
dvaniaet hodin za den.

Zaloba nocéniho hlidace v tovarné o zaplaceni hodin, konanych
nad 8 hodin denné, byla zamitnuta ve vSech instancich. Nejvyssi
soud uvedl vdtuvodech toto:

Jde predevsim o otazku, zdali zalobce jako noé¢ni hlidaé to-
varniho podniku Zalované firmy patii do skupiny osob, uvedenych
v druhém odstavei § 12 zakona ze dne 19. prosince 1918 ¢is. 91
Sh. z. a n. Niz&i soudy na ni odpovédély kladné. Dovolatel proti
tomu broji a zduraznuje, ze zakon cis. 91/1918 Sb. z. a n. stanovi
v § 12 pro vSechny tam uvedené osoby, Ze jim nalezi ve 24 hodi-
nach odpocinek dvanact hodin, z néhoz aspon osm hodin musi
pripadnouti na nepretrzity klid v noci, z ¢ehoz dale vyvozuje, Ze



