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na déti, vychovného a doplnovaciho pridavku zenatych (§ 6, odst.
2 zakona ¢. 204/1932 Sh., citovany v § 4 vlad. nar. ¢. 252/1933 Sh.),
tedy beze zPetele k tomu, v jakém rozsahu jsou pii vymére dané
dichodové podle zakona ¢. 76/1927 Sh. piipustny z téchto prijmh
srazky podle citovaného zakona. V § 7 mluvi pak vlad. nar. €.
252/1933 Sb. o odpocivném platu zcela vSeobecné, bez jakéhokoli
bliz&iho oznaceni a stavi proti tomu staly vydélecny prijem, ale
jen takovy, ktery jest podroben dani dichodové. Vladni narizeni
pokracuje na tomto misté — pokud se tyce sniZeni odpoéivnych
plat — ve stopach, jez byly jiz naznaceny predpisem § 21, ve spo-
jeni s §§ 17 a 18 zakona ¢. 286/1924 Sh., resp. v § 6 zakona ¢.
204/1932 Sb. pro srazky, resp. snizeni tam normovana a nutno tedy
i pojem »odpocivnych platii«, zminénych v § 7 vlad. nar. €. 252/1933
Sh., vykladati ve stejném smyslu, jaky byl dan onémi d¥ivéjsimi
predpisy a rozuméti jim jen »celk ové odpocivné pozitky«, jaké
zaméstnanec ma podle platnych predpist pensijnich, t. j. objektivné,
nikoli odpodéivné pozitky, jakymi zaméstnanec v konkretnim pripadé
jest podroben dani dichodové, tedy t. zv. prijmy ryzi.
Nalez z 24. inora 1938 ¢. 6363/35-14.

1. Z rozhodnuti, jimZz okresni vybor neschvalil piedloZené Géty
obecniho hospedareni (§ 16, odst. 5 zak. ¢. 323,21 Sb.), je pFipusino
odvolani obece k zemskému vyboru.

2. Trimésiéni Thata § 16, odst. 5 zak. ¢. 329,21 Sb. pocina bézeti
teprve ode dne, kdy byly predioZeny bezprostfednimu Gfadu dohlé-
dacimu ucty obecniho hospodaieni, vyhovujici po strance formelni
i véené nalezitestem stanovenym v odst. 1—3 cit. piedpisu.

Na sporu byl vyklad ustanoveni odst. 5, § 16 ob. fin. nov. C.
329,21 Sh., normujiciho v odst. 1-—5 revise ¢ttt hospodéafskeé spravy
obel bezprostrednim uradem dohlédacim.

Obec, jiz prislusi v dusledku jeji samosgpravy cobhajovati sva
hospodarska usneseni v cesté instancéni proti vSem zasahtim, ma
pravo braniti se v postupu instancénim i proti neschvaleni pfedloze-
nych uoti bezprostfednim dohlédacim Gradem podle cit. § 16. Z ce-
1eho znéni tohoto § 16, ktery i v odst. 3 stanovi obdobnou platnost
odst. 2 az 5, § 6 ob. fin. nov., plyne, zZe zédkon pocitd revisi Uc¢td
obecniho hospodareni k zalezitostem rozpoctovym. O zaleZitostech
rozpoctovyeh rozhoduji poradem spravnim podle § 3 zak. 77/27 Sh.
ve znéni zak. ¢. 169/30 Sh. okresni a zemské vybory. Je proto
nafikany vymer instancénim rozhodnutim kompetentniho tradu.

Odst. 5 cit. § 16 stanovi, Ze, nedojdou-li starosty obce do t¥i
meésict od dohlédaciho uradu 2zadné vytky proti predlozenym
uctim, je ucty pokladati za schvalené. Bézi tu o t. zv. rozhodnuti
fingované, kde mléeni Gfadu po urcitou dobu znameni fikei urdi-
teho vyrizeni pro stranu prizniveho (Hoetzel, Spr. pravo II. vyd.,
str. 355.), v daném pripadé schvaleni ucétiu. Od kdy pocéinad lhita
ta bézeti, zakon nestanovi; dluzno v8ak souditi, Ze podéind béZeti
teprve ode dne, kdy dohlédacimu uradu byla dana moZnost, aby
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zah4jil revisni ¢innost podle odst. 1—5 cit. § 16, tedy kdy mu
byly predloZeny tucty cbecni, instruované zptsobem vyhovujicim
pfedpisiim odst. 1-—3, § 16. Podle odst. 1 ma starosta obce pred-
loziti dohlédacimu ufadu k revisi ve§keré doloZené uéty o piijmech
a vydanich diichodii obecnich, jakoZ i ustavi, podniki a fond obee-
nich a obci spravovanych, projednané a prozkoumané obecni radou
i finanéni komisi a usnesené obecnim zastupitelstvem, a p¥ipojiti
opis celkové ucetni zavérky. Podle odst. 2 je itty vefejné vyloZiti,
podle odst. 3 plati i tu odst. 2 az 5, § 6 obdobné. Je tedy t¥eba, aby
s dolozenymi éty o pifijmech byl podan prikaz o tom, Ze Géty byly
projednany obecni radou, prozkouméany finanéni komisi a usneseny
obecnim zastupitelstvem, jakoZz i prikaz o vylozeni U¢th a vyhla-
Seni usneseni obecniho zastupitelstva, a spolu s opisem Uletni zA-
vérky predlozena byla podana odvolani, resp. bylo potvrzeno, #s od-
volani pedano nebylo. Teprve takto instruované uéty lze pokladati
za Ucty ve smyslu 1. odst. § 16 predloZené, a od této doby je teprve
pocitati 3meésiéni lhitu v odst. 5 uvedenou.
Nalez z 1. brezna 1938 ¢. 5592/35-4.

Spoleéenstevni nebo gremialni nemocenské pojisfovny, na které
se podle § 27 zak. ¢. 221/24 Sh. preméuily spoledenstevni nebo gre-
mialni nemocenské pokladny, jsou opravnény pojistovati také csoby
zamestnané u dobrevoelnych c¢lenta spolecenstva nebo gremia.

Predpisem 1. odst. § 24 zadkona o socialnim pojisténi ¢. 221/24
Sh. z. a n. jest stanoveno, Ze u okresni nemocenské pojistovny jsou
pojisténi zaméstnanci, kteri vykonavaji v jejim chvodé prace nebho
sluzby uvedené v § 2 a nejsou pojisténi u zadné z memocenskych
pojistoven jmenovanych v §§ 25 az 29.

V § 27 cit. zakona ve znéni zakona ¢. 184/28 Sh. z. a n. se pak
urcuje, ze osoby povinné pojisténé, zaméstnané u povinnych élent

zivnostenského spoletenstva neb u gremia obchodnikli — mimo
0soby v domacnosti zaméstnané — jsou povinné pojiStény u spo-

le¢enstevni nebo gremialni nemocenské pojistovny, ve kterou se
preméniuje spolecenstevni nebo gremidlni nemocenska pokladna,
méla-li pokladna (pojistovna) ta dne 1. Cervence 1928 aspon 1000
pojisténelt povinné pojisténych, zaméstnanych u povinnych élentt
spolecenstva, pokud se tyle gremia.

7 tohoto ustanoveni vychazi, Ze osoby, zaméstnané u povin-
nych ¢lentt spolecenstva a podrcbené pojistné povinnosti, jsou -—
g vyjimkou osob zaméstnanych v domécnozti — u spoledenstevni
pojistovny pojistény ex lege, takZe u jiné pojistovny nemohou
byti platné pojistény. Vyplyva pak z ustanoveni toho téz, ze pojist-
né povinnosti podléhajici zaméstnanci dobrovolnych ¢&lentt spole-
¢enstva nejsou ex lege pojisténi u spolecenstevni pojistovny na
rozdil od pravniho stavu, jaky byl dan ustanovenim § 1, odst. IV.
zékona ¢. 489/21 Sbh. z. a n., jez predpisem, Ze u spolecenstevni
nemocenské pokladny jsou povinné pojisténi vSichni, kdo jsou
zaméstnani u ¢lent spolecenstva, mimo osoby zaméstnané v doméc-



