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porusen zakonny rnebo smluvnt predpis o cbsazeni rozhodc¢iho soudu
nebo o jeho usnaseni, a jest tedy pouze otazkou, zdali v projednavaném
pfipad¢ rozhodc¢i odepfreli zvoliti si vrchniho. Tato otiazka musi vSak
byti zodpoveddna zaporne, kdyz jest zjiSténo, Ze nebyli nikym vyzvani,
by povinnosti t¢ ucinili zadost. Zakon nepravi, ze jiz pouh¢ opomenuti
t¢ které prevzaté povinnosti ma za nasledek bezucinnost snilouvy, nybrz
zada vysiovn¢ odepfeni, coz vSak predpoklada, Ze si rozhodc¢i povin-
nosti své byli védomi, ale ze ji splniti pfes to nechtcli, Ze tedy tmyslem
jejich bylo, jednati proti povinnosti. Konanym Setfenim vSak dostatecne
vysvétleno, ze tento vmysl jim v projednavaném pripadc¢ pricitati nelze,
ze spiSe byli toho minéni, ze zvoleni vrchniho rozhodc¢iho nenf jim ulo-
zeno za povinnost, nybrz dano pouze do jejich uvazeni, k cemuz je svedla
hypotheticka forma smluvniho predpisu, stanoviciho, Ze ob¢ strany jsou
povinny jmenovati rozhodciho a, neshodnou-li se na jednom, tedy kazda
jednoho, ktefi by si pak zvolili predsedu. Doloziti dluzno, ze nepravni-
kium, jimiz byli i rozhod¢i, o n¢z jde, muze se pri jich neznalosti prava
zcela dobfe jeviti naleZitost, zvoliti si pfedsedu, povinnosti teprve tehdy,
kdyz poticha volby nutn¢ nastane, to jest teprv, kdyz se nemohou do-
hodnouti.

Cis. 7714.

Cini-li doba, jez by uplynula do skonceni sluzebnihe poméru pro-
iitim c¢asu nebo fadnou vypovédi, pres tfi mesice, ma bezdiavodng pro-
pusiény zaméstnanec niarok (§ 1162 b) ob¢é. zak.), by mu mzda za prve
tfi mésice po propusténi byla vyplacena ihned a beze srazky a nemusi
si za tuto dobu dati zapocitati to, co v ¢ dobé uSetiil tim, 7Ze sluzby
nebyly konany, nebo co ziskal jinym zaméstnanim, Za daiSi dobu pres
tri mésice prislusi mu plat teprve v ten kiery den splatnosti a propustény
zaméstnanec musi si tu dati libiti pfislusnou srazku,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1928, Rv 1 1059/27.)

Zalovany angazoval Zzalobce od 10. btezna 1925 jako stajovcho
jockeye za pevny mésicni plat a denni diety. Dostav dne 21. Cervna 1925
okamzitou vypoved, domahal se zalobce na zalovaném zaplaceni sluz-
né¢ho do konce roku 1925 a diet celkem 10.100 K& Procesni soud
prveé stolice prisoudil zalobei pouze 1.150 K& Diavody: Soud
zjistil vypovedi svédkit a znalce, ze smlouva s jockeyem neuzavird se
na kalendaini rok, ponc¢vadz trainer jockeye na cely 1ok nepotfebuje,
nybrz na dostihovy rok, ktery zacina dubnem a konci koncem fFijna.
Koncem fijna zlistanou ve staji jen lid¢ k obsluze koni. Zustane-li jockey
dale, stanovi se zvlasStni mzda. Vzhledem k tomuto zjisi{cni, jakoz
i k tomu, ze Zalobce — jak ze smlouvy vidno — byl pfijat do sluzeb
zalovancho za tim ucelem, by jezdil v dostizich, tyto pak konc¢i koncem
fijna, nabyl soud pfesvcdaceni, ze zalovany skute¢n¢ pfijal zalobce jen
na dostihovy rok. Podle toho pfislusi mu mzda za dobu od I. dubna
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do konce fijna za sedm mesicti po 1000 K¢ == 7000 K¢. Déle nesporno,
ze mu prislusi plat od 10. bfezna do 31. bfezna 1925 700 K¢ a nahrada
cest a diet celkem 2.500 K¢ a dieta za 2 dny v Karlovych Varech 200 Kg,
thrnem 10.400 K¢. Jezto dne 21. Cervina smlouva byla zruSena, nebyl
1iz zalovany povinen zalobci platiti dietu v Karlovych Varech a proto
nepfislusi zalobci pozadovana dalsi ¢astka 3.500 K. Naproti tomu jest
nesporno, ze zalovany zaplatil zalobci 5.800 K¢ Krom¢ toho siusi dle
§ 1162 b) ob¢. zak. sraziti to, co zalobce uspofil neb jinak vydclal. Za-
lobce jako strana uvedl, Ze si vydélal za 37 dni v Karlovych Varech
jako jezdec 1.000 K¢, daie, ze v zari cely mésic zamcstnan byl ve staji
Vitava a obdrzel sluzn¢ho 1.000 K¢ a od tirazovky v Praze 450 K¢ na-
sledkem trazu 4. fijna 1925 utrpénc¢ho. Mimo to slouzil Zalobce 4 ne-
deéle u vojska a tudiz cely mcesic své zamdéstnani vykonavati nemohl,
1.000 K& — 9.250 K¢, ¢imz zmenSuje se pohledavka Zalobcova na
1.150 K& Odvolaci soud k odvolani zalobce napadeny rozsudek
potvrdil. Ditvody: Nespravin¢ pravni posouzeni véci spatiuje odvo-
latel v tom, Ze prvy soud, srazeje mu 1.000 K¢, jez si po svém propu-
Steni ze sluzeb Zalovan¢ho v Karlovych Varech za 35 dnf vydélal, ne-
pfiznava mu dietu za ttch 35 dni po 100 K¢, jak je mél smiouvou ujed-
nany, tedy 3500 K¢, a to nepravem, poncvadz, kdyby nebyl zistal po
svém propusSténi v Karlovych Varech, nebyl by jinde onéch 1000 K¢
vydelal a nebyl by ani pozd¢ji dostal zamcstnani ve staji »Vitavae, kde
pro zalovanc¢ho zachranil zase 1000 K¢, dale ze mu nebylo nic pfisouzeno
za mesic listopad a prosinec 1925, a¢ dle smlouvy piijat byl jako sta-
jovy jockey pro rok 1925 a nikoli pro dostihovy rok 1925, koncici kon-
cem fijna, dale, Ze, a¢ byl na vojné pouze 28 dni, sraZzi se mu plat za
cely mésic a ze se mu nepfipocitavaji k dobru za mcsic zafi, kdy byl ve
staji »Vltava« v Praze, denni diety 40 K¢, tedy celkem 1.200 K¢ a zZe
se vibec nepfihlizi k vyloham, kter¢ m¢l se shan¢nim nového mista.
Tyto vytky jsou necocduvodnény, nebot odvolatel vychazi z mylného
pfedpokladu, ze Zalovany byl podle smlouvy ze dne 1. dubna 1925 po-
vinen zamcstnati ho pfi vSech dostizich, zejména v Praze a Karlovych
Varech. Zalovany jako trainer mé¢l kromd Zalobce k disposici i jiné
jockeye a zaviselo na jeho odborném uvazeni a dplné volném rozhod-
nuti, zda a kter¢ho jockeye vzal z Pardubic do Prahy, Karlovych Vart,
Vidn¢ a pod., kterému z nich tu kterou jizdu pfi dostizich svéfil a jak
dlouho ho mimo domov (Pardubice) zamcstnati chtel. PrisluSel tudiz
zalobci narok na jizdné, diety, zvlastni ocdménu za konané jizdy a podil
na vitézstvich jen tehdy a potud, pokud ze svobodné vile Zalovan¢ho
byl upotieben mimo domov a pokud tu kterou jizdu od nc¢ho dostal své-
fenu. Podle toho m¢l zalobce pevny narok pouze na mésicni plat 1.000 K¢
a po svém propusténi nemél viibec prava na diety za daldi pobyt v Kar-
lovych Varech, kde ziistal jesté 35 dni na svou pést, tim mén¢ za mdsic
zafi 1925 v Praze, kde byl zamestnan v jiné staji (»Vltava«). Prvy soud
vypoved'mi svedki zjistil, ze se smlouva s jockeyem neuzavira na cely
kalendarni rok, ponévadz trainer jockeye na cely rok nepotiebuje, nybrz
na rok dostihovy, ktery po¢ina dubnem a konc¢i koncem fijna, kdy ve staji
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zustanou jen lidi k obsluze koni, kdezto, ztstane-li tam jockey vyminecné
i po této dobé¢, stanovi se zvlaStni mzda. Zalobce je stary zkuSeny jockey,
zna tato vSeobecnd pravidla a nemuze proto namitati, ze ze zncéni
smlouvy, Ze se piijima pro rok 1925 jako stajovy jockey, musel za to
miti, Ze jest pfijat az do konce roku 1925 a Ze byl nejasnou stylisaci
smlouvy, kterou diktoval zalovany, uveden jim v omyl. Soud odvolaci
shledava proto spravnym, kdyz prvy soud pfiznal zalobci mzdu jen do
konce fijna 1925. Zalobce byl die svého udani na vojnc v srpnu 1925
pouze 28 dni, k tomu dluzno pficisti ¢as, ztraveny cestou k pfisluSnému
vojenskému oddilu a na cest¢ po skonceném cviCeni a mohl proto prvy
soud dle pfesvédceni soudu odvolaciho, pocitati cely mesic, po ktery
by byl Zzalobce pro zalovan¢ho sluzby nekonal a za ktery by mu tudiz
mzda nepfisluSela. Srazky, kter¢ ucinil prvy soud ze mzdy, prisluSejici
zalobci z diivodu bezpravncho, predcasného propusténi, jsou ustano-
venim § 1162 b) ob¢. zak. pln¢ odiavodnény a, mcl-li zalobce pii tom
(vyhledani jin¢ho mista a pod.) n¢jakou »rezii, bylo na ném, aby okol-
nost tu jiz v prve stolici uplatnil.

Nejvys§si soud vyhovél dovolani zalobcovu potud, Zze uznal
zalovan¢ho povinnym zaplatiti zalobei 2.650 K¢.

Divody:

Dovolaci duvod nespravn¢ho praviniho posouzeni veci podle § 503
¢is. 4 c. I. s. neni proveden po zakonu, pokud je spatfovan v tom, Ze
odvolaci soud nedbal toho, Ze byl dovolatel prijat za stajovcho jockeye,
ze tedy byl pfijat na cely kalendani rok 1925. Témito vyvody napada
dovolani skutkové zjiSténi odvolaciho soudu, Ze dovolatel byl zalovanym
pfijat pouze na dostihovy rok, konc¢ici koncem fijna. Pokud snad m¢l
dovolatel na mysli vyslovn¢ neuplatnovany dovolaci divod podle ¢is. 3
§ 503 c. f. s., nebyl by ani tento opodstatnén, nebot feCené zjisténi ne-
odporuje procesnim spistm. Mini-li dovolatel, Ze nespravné¢ posouzeni
pravni spociva v této pri¢in¢ ve vykladu smlouvy, kterou ujednal se
zalovanym, coz podepira tvrzenim, ze v pisemn¢ smiouve, kterou dik-
toval sam Zzalovany, neni ani slova o dostihovém roku, takze by tedy
omyl Sel na vrub Zalovan¢ho, a ze mu proto mé¢l odvolaci soud prisou-
diti za listopad a prosinec 1925 po 1.000 K¢, neni ani v tomto sméru
uplatnény dovolaci divod opodstatnen, nebot odvolaci soud podle § 914
ob¢. zak. spravn¢ nelpél pti vykladu smlouvy na slovném zncni vyrazu,
nybrz zjistil (mysl stran a rozumél smlouvé tak, jak to zada obycej
poctivého obchodu. Nespravné pravni posouzeni veéci nespociva ani
v tom, zZe nizsi soudy nepfisoudily dovolateli za jeho pobyt v Karlovych
Varech po propusténi ze sluzeb zalovan¢ho na dietach 3.500 K¢. 'V té
priciné staci odkazati na spravné divody napaden¢ho rozsudku, ze totiz
dovolateli byl pfiznan cely smluveny plat za dobu od nastoupeni sluzby
az do skonceni dostihového roku (od 10. bfezna 1925 do 31. fijna 1925)
po 1.000 K¢ meésicné, celkem 7.700 K¢, tedy i plat za onéch 35 dnu
v Karlovych Varech a diety za dva dny v Karlovych Varech v ¢astce



— Gis. TT14 —
76

200 K¢, z ¢ehoz odvolaci soud spravné usuzuje, ze dovolateli v ramci
icho sluzebniho poméru k zalovanému vice nepfislusi, jmenovit¢ Ze mu
neptisluseji diety za onc¢ch 35 dnti v Karlovych Varech, ponévadz, zii-
stal-li dovolatel po svém propusténi v Karlovych Varech, jednal tim
na vlastni pcst. Poukazuje-li dovolatel na to, ze neni mozno, by soud,
nepfiznav mu diety, odpocital mu vydélek 1.000 K¢, jehoz v Karlovych
Varech docilil a z nc¢hoz si musel hraditi drahy pobyt v tomto meste,
budiz jiz zde uvedeno, Ze odpocitani téchto 1.000 K¢ stalo se, jak bude
jesté doli¢eno, nepravem. Tvrdi-li dovolatel dale, Ze nebylo vzato
v uvahu, 7Ze mel od zalovancho obdrzeti za kazdou jizdu po roviné
100 K¢, za vitezstvi 200 K¢ a 10% z docilené ceny, piehlizi, Ze se na-
padeny rozsudek timto domnclym narokem dovolatelovym vyslovne za-
byva, uvaddje zcela piipadne, Ze zaleZelo na volném rozhodnuti Zalo-
vanc¢ho, zda chtel dovolatele pli dostizich zamdéstnati, a ze nelze vitbec
zjistiti, zda by byl dovolatel vitbec dobyl n¢jakeho vitézstvi. Bezpod-
statna jest i dovolatelova vytka, ze, a¢ byl na vojenském cviCeni jen
28 dnu, srazi mu odvolaci soud plat za cely mésic. Na Jadeny rozsudek
v té pficine uvadi, ze k ontm 28 dnum dluzno pfipocitati Cas ztraveny
cestou k prislusnému  vojenskému  t¢lesu a cestu  zpateCni; nejde tu
o pouhou domncnku, jak dovolatef tvrdi, nybrz o skutecnost soudu zna-
mou, jez dle § 269 c. . 5. nepotiebuje dikazu. jinak slusi uvésti, Ze se
za platnosti § 3 zakona ze dne 31. biezna 1925, Cis. 61 sb. z. a n. ne-
vztahuje predpis § 1154 b) ob¢&. zak. na povelani zamcstnance k vo-
jenskému cviceni ve zbrani, jak jiz bylo vysloveno rozhodnutim ¢is. 5729
sb. n. s., na jehoz duvody se dovolatel odkazuje. Castka 450 K¢, kterou
dovolatel obdrzel od trazove po]lst’uvny v Praze za araz utrptny dne
4. fijna 1925, byla mu niz§imi soudy odectena pravem, nebot o tuto
Castku byl by dostal od Zalovan¢ho méne, kdyby byl ziistal v jeho sluz-
bach, a dovolatel sam neuvadi ur¢itych okolnosti, zejména s hlediska
druhé¢ho odstavece § 1154 b) ob¢. zak., jimiz by dolicoval bezdiivodnost
t¢to srazky. S dal§imi svymi vyvody, ze se mu mely po dobu, kdy byl
zamestnan u staje »Vltava« v Praze, pfipocitati k dobru diety 40 K¢
denn¢, které m¢l podle smlouvy dostavati na cestach, kdyz se mu vy-
délecnych 1.000 K¢ (u staje »Vltava«) pricita k tizi, odkazuje se do-
volatel jednak na to, co bylo shora fe¢eno o jeho domnélém naroku na
diety a pobyt v Karlovych Varech, jednak na to, co bude je§té uvedeno.
V téchto smérech jest dovolani bezdivodnym. Le¢ odvolaci soud po-
soudil véc po pravni strance nespravné, shledav podle § 1162 b) ob¢.
zak. pIn¢ odtivodnénymi srazky, jez prvy soud dovolateli u¢inil se mzdy,
prislusejici mu z duvodu bezpravinc¢ho pfedéasného propusténi, a to dvé
srazky po 1.000 K¢, jez si zalobce podle své vlastni vyp()vcdl vydclal
chndk za 37 dni po sveém propusténi v Karlovych Varech, jednak v dob¢
asi od 5. zafi do 5. fijna 1925 ve staji »Vitava«. Podle § 1162 b) obc.
zak. musi si sice pfedc¢asn¢ a bezdavodn¢ propusStény zamdéstnanec dati
vpodisti to, co uSetfil tim, Ze sluzby nebyly vykonany, nebo co ziskal
jinym zamcstnanim neb amysin¢ zanedbal ziskati. Le¢ pokud doba,
kterd by byla uplynula az do skonceni sluzebniho pomeéru, kdyby se



— Cis. 7715 —
77

tak bylo stalo projitim smluven¢ doby nebo fadncu vypovedi, nepre-
sahuje tfi mésice, mize zamcstnanec podle posiedni véty § 1162 b)
ob¢. zak. zadati cely piat za tuto (tfimésicni) dobu beze srazky. Z toho
plyne, ze, trva-li smluvena doba déle {ifi mdésictt, ma bezdivodn¢ pro-
pustény zamcstnanec narok, by mu mzda za prvé tfi mésice po pro-
pusténi byla vyplacena ihned a beze srazky, ze si tedy za tuto dobu ne-
musi dati zapocitati to, co v t¢ dob¢ uSetiil tim, ze sluzby nebyly ko-
nany, nebo ziskal jinym zamc¢stnanim. Za dal$i dobu pfesahujici tii me-
sice ode dne propusténi prislusi mu plat ovSem teprve v ten ktery den
splatnosti a propustény zamcstnanec musi si tu dati libiti zmincénou
srazku. (Srv. materialie k HI. dil¢i novele str. 45—46, Ehrenzweig »Sy-
stem des oOsterr. allgemeinen Privatrechts«, § 373, str. 458). Jest zji-
Sténo, ze Zzalovany propustil zZalobce dne 21. Cervna 1925, Prvnich
1000 K¢, jez nizsi soudy zalobci z jeho pohledavani podle § 1162 b)
obd. zak. srazeji, vydcial si zalobcee, jak prvy soud zjistil z jeho vypo-
vedi, za 37 dni v Karlovych Varech hned po svém propusténi ze sluzeb
zalovanc¢ho. Tento vydelek spada tudiz nesporné do oné tiimésic¢ni doby,
za niz prislusela zalobci cela mzda, splatna beze srazky hned pfi pro-
pusténi. Niz&i soudy tudiz pochybily, srazivSe tento zalobcitv vydclek
z jeho pohledavky proti Zalovanému. DalSi srazka, jiz nizsi soudy uci-
nily Zalobci podle § 1162 b) obd. zak., tyka se 1000 K¢, které zalobce
podle své vlastni vypovedi vydelal za dobu asi od 5. zafi do 5. fijna
1925, jsa po tuto dobu zaméstnan ve staji »Vltava«. Tento vydélek spada

tudiz jen ¢astecnc do doby tfi mésicu po propusténi, — koncici dne 21.
zafi 1925, — a lze jej podle toho, co shora feceno, odpocitati od Zalob-

cova pohledavani jen potud, pokud jiz nespada do oné¢ doby. Jezto pak
konec této tfimcsicni doby (21. zafi 1925) spada ptiblizn¢ do polovice
doby, v kter¢ zalobce podle své vypovedi téchto 1000 Ke vydelal (od
5. zafi do 5. fijna 1925) a jezto by dukaz o tom, kolik z on¢ch 1000 K¢
zalobce pfesn¢ vydélal do 21. zari 1925 a kolik po tomto dni, mohl by
zajist¢ byti proveden jen s nepomdérnymi obtizemi, urcil dovolaci soud,
pouziv obdoby § 273 c. f. s., zalobciiv vydcelek za dobu od 5. do 21. zaii
1925, — ktery mu podle posledni véty § 1162 b) ob¢. zak. nelze za-
pocitati, — polovici celého vydelku, tudiz penizem 500 K¢. Podie toho
dluzno tedy zalobci prisouditi celkem o 1.500 K¢ vice, nez mu pfisoudily
niz§i soudy, nedbajice zminéného ustanoveni posledni véty § 1162 b)
ob¢. zak., procez bylo v tonito smcru dovolani vyhovéti a uznati, jak se
stalo. V ostatnich smérech bylo pak dovolani z davodi shora uvedenych
zamitnuto.
Cis. 7715.

K obnové najmu podle § 1114 ob¢. zak. se jen vyZaduje, by najemce
pokracoval v uzivani a pronajimatel tomu nebranil, Obnova najmu na-
stava v8ak jen tehdy, kdyZ uziva najemniho pfedmétu najemce, ne-
staci k tomu svémocné uZivani jeho odvodce, pouhého podnajemnika.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1928, Rv 1 1443/27.)



