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a n. neuvedl vedle akciovych spole¢nosti, komanditnich spole¢nosti a
spole¢nosti s ruCenim obmezenym téz spoleenstva, nelze usuzovati, zZe
chtél spoleCenstva jako dosud ponechati pod ochranou zakona, i kdyz
tato provozuji obchody v Cetnych filidlkach jako soulastech celkového
rozsahlého podniku z centrdly fizeného. Velké provozovny, v nichZ se
provadi vydéle¢na Cinnost, jsou nyni z ochrany ndjemnikit vylouCeny,
at’ je najemnikem kdokoliv. Pravem pouZil téZ odvolaci soud k vykladu
pojmu »velké provozovny« obdobného predpisu § 11 zak. o ochr. ndj.,
byt i toto zdkonné ustanoveni tykalo se jen otazky pfipustnosti zvySeni
najemného, nebot jde o tyz zakon a o tyZ pojem »velké provozovny«.

Cis. 12946.

Vydrazitel neni opravnén k vypovédi z najmu ve vydraZené nemo-
vitosti, dokud neni jeho vlastnické pravo vioZeno do pozemkové Knihy.
Ucinnost vypovédi z najatého pfedmétu jest posuzovati podle doby,
kdy byla vypovéd' dana. Obdoba zasady § 406 c. f. s. tu neplati.

.y

(Rozh. ze dne 25. fijna 1933, Rv I 1735/33.)

- Zalobkyné vydrazila dne 9. €ervna 1931 v exekuéni drazbé ditm
&p. 19. V fijnu 1931 dala Zalobkyné Zalovanému soudni vypovéd z na-
jatych mistnosti, proti niz Zalovany podal dne 13. fijna 1931 namitky,
v nichZ mimo jiné namitl, Ze pro Zalobkyni nebylo dosud vloZeno vlast-
nické pravo k domu ¢&p. 19. Za sporu bylo dne 2. Cervence 1932 pro Za-
lobkyni vloZeno vlastnické pravo k domu ¢p. 19. Procesni soud
prvé stolice rozsudkem ze dne 29. prosince 1932 ponechal vypo-
véz v platnosti a uvedl v otazce, o niZ tu jde, vdiivodech: I kdyz
se soud pfripojuje k nazoru Zalovaného, Ze vydrazitel musi byti vlast-
nikem do knih vtélenym, aby byl oprdvnén dati vypovéd (§ 156 ex. f.
i rozh. nejv. soudu ze dne 30. zafi 1924, Rv I 1325/24 &is. 4190 sb. n.

s.), ulinil Zalobce této povinnosti zadost, nebot dne 2. Cervence 1932

bylo jeho vlastnické pravo vloZeno do knih. Po néazoru soudu nevadi,
ze se tak stalo po podani Zaloby, nebot jest pouZiti ustanoveni § 406
c. f.s. (§ 571 c. . s.) obdobou. Odvolaci soud vypovéd zrusil.
Divody: Prvy soud zcela spravné vyslovil, Ze vydrazitel musi byti
vlastnikem do knik vtélenym, aby byl opravnén dati vypovéd, opiraje
tento nazor o ustanoveni § 156 ex. f. Pres to vSak dovodil, Ze Zalobce
ucinil této povinnosti zadost, ano jeho vlastnické pravo k .domu ¢&p. 19
bylo vloZeno do pozemkovych knih usnesenim ze dne 2. Cervence 1932,
sice p¢ podani zaloby, ale jeSté pfed prohlaSenim konce ustniho jed-
nani. Prvy soud dovolava se tu na podporu svého nazoru obdoby pfed-
pisu § 406 c. f. s. NeZ nazoru tomu nelze pfisvédCiti. Pfedpis § 406 c.
f. s., podle néhoZ na splatnost Zalobniho naroku nastavsi teprve za
sporu v prvé stolici, jest vziti zfetel, plati jen pro Zaloby o plnéni. Ze
v souzeném pfipadé nejde o plnéni, je nesporné, a proto se § 406 c.
. s. dle svého doslovu na souzeny pfipad nehodi. Obdoby paragrafu
toho bylo by lze uZiti na ptipady, které jsou plnéni obdobnymi. Toho
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vSak tu neni, jak plyne z nalezu rozsude&ného. Pfi naroku na plnéni
rozhodne rozsudek o tom, zdali narok jest po pravu Cili nic v dobé vy-
neseni rozsudku; pfi sporech o vypovédi vyslovuje podle § 572 c. f. s.
rozsudek, zdali a pokud se vypovéd uznava za ucinnou &i se zruSuje
a to vypovéd jiz dand, tedy pravé ta, proti niZ byly poddny namitky.
Vidyt podanim namitek se vypovéd neodstrafiuje, nybrZ trva dale az
do rozhodnuti sporu, jsouc jen co do ufinnosti do téZe doby suspendo-
vana. Z toho dfivodu jest posuzovati platnost vypovédi podle doby, kdy
byla dana, a ponévadZ podle toho, co shora uvedeno bylo, Zalobkyné
v den dané vypovédi byla k jejimu podani opravnéna, nemiiZze rozsudek
vyiknouti, Ze tato neopravnénou osobou podana vypovéd se uznava
za uCinnou. NemiiZe se Zalobkyné s tispéchem dovoladvati toho, Ze po-
zdéji (dne 2. Cervence 1932) bylo pro ni knihovné vloZeno pravo vlast-
nické k predmétu najemnimu, to tim méné, kdyz jiz pfed tim, totiZ dne
13. fijna 1931 byly Zalovanym poddny namitky proti vypovédi.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolédni.

Diivody:

Jadrem dovoldni jest otazka, zda Zalobkyné, vydrazivSi dne 9.
Cervna 1931 v exekuéni drazbé diim ¢p. 19, byla oprdvnéna pied vkla-
dem svého vlastnického prava do pozemkové knihy, k némuZ doSlo ne-
sporné dne 2. Cervence 1932, dati Zalovanému z mistnosti ve vydraze-
zdsada § 406 c. f. s., Cili nic. Marné se snazi dovolatelka zvratiti v pfi-
Ciné té spravné ditvody napadeného rozsudku, jeZ dovolaci soud schva-
luje, a k nimZ vzhledem k vyvodiim dovolani dodava: TiebaZe podle
§§ 156 a 237 exek. f. nabyva vydraZitel udélenim piiklepu vlastnictvi
k vydrazené nemovitosti, neni k vypovédi ndjmu ve vydraZené nemovi-
tosti opravnén, dokud neni jehio vlastnické pravo vloZeno do pozem-
kové knihy. Prava podle § 1121 ob¢. zak. pfisluSeji vydraZiteli jen jako
vlastniku v pozemkové knize zapsanému; az do okamziku, kdy po vcas-
ném a fadném splnéni vSech drazebnich podminek se vlozi vlastnické
pravo vydrazitele do pozemkové knihy (§ 237 ex. f.), neni k vypovédi
opravnén (§§ 1120, 1121 a 431 obé&. zak. a §§ 156 druhy odstavec a
237 exek. f. — srov. rozh. ¢is. 4190 sb. n. s.). Pokud jde o obdobné
pouziti predpisu § 406 c. f. s., doli¢il odvolaci soud spravné ve shodé
s judikaturou (rozh. &is. 120 a 12064 sb. n. s.), Ze uinnost vypovédi
z najatého predmétu jest posuzovati podle doby, kdy vypovéd byla
dana, a Ze obdoba zadsady § 406 c. f. s. tu neplati.

Cis. 12947.

Nesouhlasi-li knihovni ucastnici, ktefi nasledkem opomenuti zapisu
povoleného vkladu zastavniho prava nabyli prav v diivéfe v pozemko-
vou knihu, nelze opravu opomenuti provésti v piivodnim poradi.

- Zalozenim opisu dluZniho apisu ve sbirce listin neni, neni-li o ném
7minky v hlavni knize, o sobé vylouCena diivéra v pozemkovou knihu.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R I 942/33.)



