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soudem prvé stolice, Ze Zalobci shofely vSechny pojiSténé véci a spravné
z toho usoudil, Ze ustanoveni § 31 odst. 3 & 7 vSeobecnych pojisto-
vacich podminek, podle néhoz pojistnik pozbyvd narok na nahradu
i v pfipadé€, Ze podstatné prehani velikost Skody, nedopada na souzeny
pfipad. Neobstoji tu ani poukaz dovoldni k tomu, Ze znalec B. ocenil
pojisténé pfedméty na 36.063 K&, kdeZto Zalobce se domdhd nahrady
48.539 K¢, ano z pouhé skuteCnosti, Ze se znalec a Zalobce rozchazi
ohledné€ hodnoty shofelych véci, jeSté neplyne, Ze Zalobce vySi Skody
»pfehanél«, t. j. hodnotu shofelych véci udaval védomé nad pravou
cenou. Zda pii tom prvy soud pocCetni chybou zjistil thrnnou Skodu
Ciseln€ nespravné, nepadd na vahu, jelikoz takové nedopatieni miize
byti napraveno v kazdém obdobi fizeni (§ 419 c. f. s.j a tfeti stolice
ostatné nepfezkoumdva rozsudek prvé, nybrZz rozsudek druhé stolice.
Co do namitané pfed€asnosti Zaloby pradvem poukazal odvolaci soud
k tomu, Ze podle § 32 odst. 1 vSeobecnych pojiSfovacich podminek
musi pojistnik dfive, nez Zdd4 nahradu, dokazati svou nevinu, pfi vzniku
Skody iftednim vysvédcCenim, aniZ tam uvedeno, kterym ufa-
dem ma byti vydano (§ 915 druhy odstavec ob¢&. zak.). Ale dovolani
pfezird i zji§t€ni odvolaciho soudu, Ze i obnovené trestni fizeni bylo
v dobé& vyneseni rozsudku soudu prvé stolice proti Zalobci jiZ zasta-
veno (§ 406 c. . s.), takZe o pfedCasnosti Zaloby jiz z tohoto diivodu
by nebylo lze mluviti. Ale dovolani ani jinak neni v pravu. Nejde jiZ
o otazku, zda véc patfi na pravni pofad Cili nic, a samo dovolani opak
toho netvrdi a vzhledem k ustanoveni § 11 (2) zak. o pojiStovaci
smlouvé tvrditi by ani nemohlo, ana Zalovana plnéni odmita. Ale do-
voléni i marné se odvolavd na ustanoveni § 27 odst. 3 vSeobecnych
pojiStovacich podminek, podle néhoz pojistnik, neni-li spokojen s na-
hradou feditelstvim mu pfiznanou, jest povinen uciniti o tom do péti
dnii feditelstvi pisemné oznameni, a Ze, prome$ka-li tuto lhiitu, poklada
se to za ditkaz, Ze souhlasi, jez. v tomto pfipadé nepfichdzi v tvahu,
jelikoZ podle pravidel poctivych stykii (§ 914 ob¢. zdk.) nelze miti za
to, Ze toto smluvni ustanoveni ma platiti i v pfipadé, Ze pojistnik Skodu
feditelstvim pfiznanou dfive jiz vyslovné odmitl, jakZ se podle zjiSténi
odvolaciho soudu stalo v souzeném pfipadé.
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Domaha-li se manzelka nepfipustnosti exekuce vyklizenim, povolené
proti manZelu, jeZto byt najala ona, nikoliv manzel, nelze nepfipustnost
exekuce obmeziti jen na ni s vyloucenim pfisluSnikii domacnosti, jejim
pravem bytu spoluuZivajicich, najmé jejiho manzela.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv 1 2283/32.)

Zalované majitelce domu byla povolena exekuce vyklizenim Josefa
D-a. Zalobou, o niz tu jde, domé&hala se Anna D-ova nepfipustnosti
exekuce, tvrdic, Ze byt najala ona, nikoliv jeji manZel Josef D. Pr o-
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cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud vyhovél odvolani Zalované a zménil rozsudek prvého soudu
v ten rozum, Ze exekuce vnucenym vyklizenim jest nepfipustna jen
proti Anné D-ové. Diivody: Prvy soudce zjistil na zdkladé vypovédi
zalobkyné jako strany slySené, Ze sporny byt od tehdejSiho vnuceného
spravce T-a najala. Podle zjiténi prvého soudce jest tudiz Zalobkyni
pokladati za ndjemnika sporného bytu. JeZto vSak usnesenim ze dne
5. prosince 1931 exeku¢ni vyklizeni povoleno bylo jen proti Josefu
D-ovi a timto vyklizenim ndjemni pravo Zalobkyné bylo by dotceno,
jest Zaloba o nepfipustnost nuceného vyklizeni Zalobkyné z bytu ji na-
jmutého opravnéna podle § 37 ex. f. V souzeném piipadé jde tedy
o pfedmét dotCeny exekuci, jeZto nejen osoba vyklizenim povinnd, nybrz
i jeji pfedméty a tedy cely byt maji byti vyklizeny, av§ak soudem po-
volené vyklizeni nucené jest v rozporu s pravem najemnim k témuz
bytu, takze Zalobkyné na zadkladé exekucniho titulu sméfujiciho jen proti
Josefu D-ovi, nemfiZze byti vyklizena. Prvy soudce neposoudil véc spravné
po strdnce pravni, kdyZ exekuci nucenym vyklizenim v celém rozsahu,
tedy i oproti Josefu D-ovi prohlésil za neptipustnou.

Nejvyss§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

- Dovolani zalobkyne proti CasteCnému vyhovéni odvolani a omezeni
neprlpustnostl exekuce ]en na ni, na za]obkym je opravnéno. Nehledic
k tomu, Ze v odvolani ani takove omezeni uplatiovano a se ho doma-
hano nebylo (§ 467 ¢&is. 3 c. f. s.), takZze k omezeni tomu nebylo pod-
nétu (§ 462 c. f. s.), neni ono omezeni nepfipustnosti exekuce, o niz
jde, totiz omezeni pouze na Zalobkyni s vylouenim, jak z diivodii na-
padeného rozsudku vychazi, jejiho manzela, po pfipadé i jinych pfislus-
nikt jeji domacnosti opodstatnéno. Byt, jak bylo zji§téno, byl najat
Zalobkyni, a to nikoli vyluéné pro ni samotnou, tudiz samozfejmé
(§ 914 ob¢. zak.) nejen pro ni, nybrz i pro Zijici s ni domaci lidi, najmé
jeif déti a manzela. Nepfipustnost exekuce nelze proto omeziti na a-
lobkyni samu s Vy]ouéenim jejich pfisluSnikii domécnosti, zejména je-
jiho manzela, jejim pravem bytu spoluuzwa]lcwh (§ 1098 obé. zak.).
Tomu neni na pfekdzku okolnost, Ze proti manzelu Zalobkyné bylo exe-
kuéni vyklizeni pravoplatné povoleno. Toto vyklizeni povoleno bylo
proti Josefu D-ovi jako nijemniku bytu, kdeZto nyni jde o téhoz jako
pfisluSnika domécnosti zalobkyne nikoli o najemnika. Na dovolani Za-
lobkyné bylo tudiZ ono omezeni z napadeného rozsudku vyloud¢iti, to
jest obnoviti rozsudek prvniho soudu.
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Vyrovnani.
Nejde o omluvitelné nedopatrem, nezaplatil-li vyrovnaci dluzmk jiz
prvni splatku véas v plné vysi, a neucinil-li tak ani po upomince, nybrz,
Civilni rozhodnuti XV. ‘ 6



