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Cis. 5032,

Ochranu diivéry ve vefejne knihy l1ze pfiznati jen tomu, kdo o mimo-
knihovnim cizim vécném pravu nenabyl védomosti, aé pfi nabyti nemo-
vitosti zachoval onu pé&i a obezfetnost, kterou dle okolnosti pfipadu
bylo vynaloZiti. Pokud dluino nabyvateli nemovitosti pficisti v tomto
sméru nedbalost ohledné komory pod nemovitosti se nalézajici.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1925, Rv Il 113/25.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé domahajici
se na Zalovanych, by vydali Zalobkyni komoru pod pozemkem Zalob-
kyné, a zamitl mezitimni urfovaci navrh Zalovanych, by bylo zjist¢no,
7e komora, o niZ jde, jest od nepaméti soutastkou domu Zalované strany
a jest jejim vlastnictvim. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvys8i soud vyhovel mezitimnimu urfovacimu navrhu Za-
lované a zamitl Zalobu.

Duvody:

Niz8i soudy zjistily, Ze Zalobkyné a jeji manzel, ktefi spolu v roce
1906 nabyli domu & p. 76 kupem, dozv€déli se o sporné komofe, zfi-
zené pod povrchem stavebni parcely tohoto domu, teprve v roce 1922,
kdyz Zalobkyné& dala v zadnim traktu domu provadéti stavitelem né&-
které stavebni zm&ny. Na toto zji3téni, jeZ jest povahy skutkové, jest
soud dovolaci vazan, aniZ mu pfislusi zkoumati jeho spravnost, pokud
dle obsahu a smyslu dovolacich vyvodii jest jeSt€ brana v pochybnost.
Tato nevédomost sama o sob€ neopraviiuje vSak, jak ob& strany uzna-
vaji, je§t€ Zalobkyni, by jiz proto mohla se s usp€chem proti uplatiiova-
nému neknihovnimu pravu Zalovanych dovoléavati ochrany dfivéry v knihy
vefejné po rozumu §u 1500 ob&. zék. Tuto pravni ochranu lze dle usta-
lené nauky i praxe pfiznati jen tomu, kdo o takovémto mimoknihovnim
cizim vécném pravu védomosti nenabyl, a¢ pfi nabyti nemovitosti za-
choval onu péi a obezfetnost, kterou dle okolnosti pfipadu bylo vy-
nalozZiti, tedy, kdyZ pfi této dbalosti o této mimoknihovni zavadé védo-
riosti ani nabyti nemohl, pokud se tyCe nabyti nemusil. Obmezeni toto
vyplyva jiZ z pojmu divéry a zaklada se na zéasadé pravni sluSnosti;
ztrata neknihovniho prédva nema byti pro jeho drzZitele trestem za to,
Ze je nedal do knih zapsati, on naopak ustoupiti ma od tohoto prava
jen proto, Ze spravedlivy pravni ohled toho vyZaduje, by dbali strana,
ktera nabyla nemovitosti v této poctivé divéfe ve stav knihovni,
to jest v nezavinéné neznalosti odchylného stavu skuteného, do-
stala ji v tom stavu, jak se dle knihy pozemkové jevil, tedy bez zi-
vad, jeZ tam zapsdny nebyly a jeZ pfi naleZité pozornosti ani ze sku-
teCného stavu sezndny byti nemohly. Otazka, zda jde o takovou neza-
vin€énou neznalost, jest otazkou pravni, jeZto feSena byji miize jen prav-
nim uvaZovanim a tisudkem ze zji§téného stavu v&ci o tom, zda tento
nezbytny pravni pfedpoklad pravni obrany ve smyslu §u 1500 ob&. zak.
jest splnén, ¢&ili nic. V otdzce této nemiize se dovolaci soud ptidati
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k tsudku niz8ich soudi, které ji feSi ve smyslu Zalobkyni pfiznivém.
Prichazi tu pfedev8im ve zfetel, Ze Zalovana strana, pokud se ty&e jeji
predchidci drzi a uZivaji sporné komory ky svému domu jiZ od nepa-
métpych dob a to nikoli skryt€ a utajené, ngri zjevné a vefejné; pied-
chikici Zalebkyn$ v drZeni jejihg domu véd&li o tomto pravy, jeden
% nich mél pa néjaky &as komory ty i v ndjmy a kromé toho snaZili se
i komoru ty od Zalavanych, pokud se tyCe od jejich ptedchiidcti odkou-
piti. Okolnost tato jest zdvaznou, svédCic o tom, Ze tento stav vzhledem
na tuto dlouhou dobu i zplisob uZivdni nebyl nikterak nepfistupnym
védomosti tfetich osob, pokud se jejich zdjem timto smérem obracel.
Bylo dale zjisténo, Zg pii prodeji domy na Zalobkyni a jejiho manZela
v roce 1907 bylp jiZ pfi ujednavéni prodeje vyslovné o tom jedndno,
Ze se diim prodav4 v t&ch mezich, jak jej drZel a uzival dosavadni drZitel,
jenZ o tomto pravu védél, I kdyZ nebylo prokazano, Ze byli nabyvatelé
tehdy pfi tom vyslovn& upozornéni na spornou komoru, jest diileZito,
Ze takovato vyhrada byla zvlasté Cin€na i pfi ustnim jednani, nejde
tedy o pouhy konvenc¢ni obrat, béZny ve smlouvé trhové, nybrz o vy-
hradu, jez by byla musila dbalého kupitele povzbuditi k pozornosti,
Ceho se tato vyhrada miuzZe asi tykati. Hlavné zavainym jest v3ak cho-
vani a jednani nabyvatelii pfi nabyti domu. Vstupuje-li kdo do pravniho
jednani, pfedpokladd se o ném, Ze jednd s dbalosti a obezfetnosti, kte-
rou zachovava pellivy hospodaf ve svych zébeZitostech. S toheto hle-
ciska vychdzi soustava obfanského prava a z toho divodu pricitaji se
$kodlivé disledky z neSetfeni této dbalosti na vrub a pravai ujmu toho,
kdo jednal nedbale. Obeecnym méfitkem jest péle, ktera pfi obyCejnych
ichopnostech vynaloZena byti miZe, individuelné v8ak fidi se rozsah
a stupeii dbalosti dle povahy a okolnosti pravniho jednani, které doty&na
osoba podnikd. Kupuje-li kdo diim, majetnost zpravidla hodnotn&{si,

dem na polohu, stavebni stav, vnittai rozdéleni, zafizeni a uspofadani,
vztahy a poméry sousedniho domovniho majetku a pod., jest pravidlem
a zdrovefn pfikazem bedlivosti, e se osoba, svych zdjmi pamétliva,
o pomérech takové nemovitosti pfedem informuje a to nejen informa-
cemi u osob s véci obeznalych, nybrZ a hlavné tim, Ze si kupovany ob-
jekt v téchto pro nabyvani a uZivani dileZityeh ohledech prohlédne.
Kdo nepouzije této dbalosti, jednd na své& nebezpeli, a, pokud vynalo-
Zeni této péle pfichazi ve zfetel v kterémkoli pravnim poméru viii osob&
tfeti, dluZzno dle v3eobecnych pravnich zdsad tento nedostatek vyloZiti
proti tomu, kdo tuto bedlivost zanedbal. V tomto pfipadé jest zji§téno,
Ze Zalobkyné pfi koupi domu si diilm ani neprohlédla a Ze jeji manzel,
jednajici za ni, nav§tivil pouze mistnost, v niZ jeho bratr tehdy provo-
zoval Zivnost, sobé v8ak diim v zadnim traktu, kde spornid komora jest,
také viibec ani neprohlédl. Opominuti toto jest zvia¥t vyznamné pro
posouzeni fe3ené pravni otdzky, jeZto trakt tento, jak znaleckym di-
kazem bylo zjidténo, jevi jisté ndpadné zmamky, které by byly musily
u kupitele, bedliyého svého zajmu, vzbuditi pfece jen daldi pezornost,
vedouci na pravou stopu. Znalec seznal, Ze ndpadnym znakem pro po-
zratek, Ze. pod povrchem jest spornd komora, bylo pfili® nizké posa-
zeni okna v komofe Bedfichy Z-ové, dile zvySeni dlazky této komory
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nad estatni troveii dlazky bytw Z-eva. NepiihliZi-li se tedy ami ke kle-
nuti, jeZ nemusilo byti viditelnym, byla by musila jiZ tato vysokd poloha
komory a jeji spodek, ktery manZel Zalobkyné sadm poklddal za nasyp,
tedy za eosi umélého, u kupitele obezfetného vyvolati nutné zijem, pro#
tomu tak jest, co pod komorou asi byti muze, a byl by sta&il prosty
dotaz na dosavadniho majitele nebo jinou osobu, s véci obeznalou, by
byl pravy stav poznal, a nelze souhlasiti s odvelacinr soudem, aspoii
v té povSechnosti — tvrdi-li, Ze presahuje meze oby&ejné opatrnosti,
by si kupitel ddm profilizel i ze sousednich dvorl. V tomto pfipads
aspoii bylo by to byvalo vzhledem na uvedené zvla$tnosti polohy zad-
nito traktu velmi zaliodnym i naléhavym. Uvadi-li znalec, Ze okolnosti
ty mohly laikovi ujiti, neme&ni to na vé&ci nifeho. Neinteresovany laik
ov3em si toho nemusil vSimnouti, bedlivému kupiteli by byla vSak tato
napadna poloha pfi obyCejné pozornosti ujiti nemohla. Za takovychto
okolnosti dluZno za plné opravnénow uznati vytku, Ze zalobkynC a jeji
manZel pfi nabyti domu jednali nedbale a Ze tato nedbalost jest nepo-
piratelné pfiCinou pro twrzenou jich neznalost skute¢ného stavu. Z toho
divodu neni Zalobkyné opravnéna, dovolavati se pro sebe diivéry v knihy
vefejné, kdyZ diivodné za to ‘miti jest, Ze by pft zachovani povinné opa-
trr~eti byla molila i musila seznati, Ze kniliovni stav se skuteCnym sta-
vem se nesrovnava. Vzhledem k tomu neni t¥eba ani zkoumati, jaky vy-
znam pro véc mé chovani Zalobkyné a jejfto manZela po knihovnim
nabyti domu vzhledem na vydrZené pravo Zalovanych. Nicmén& nelze
bez zminky pfejiti, Ze i ta okolnost, Ze se Zalobkyné a jeji manzel teprve
v roce 1922 — tedy teprve za 15 rokdl po nabytf — jak dle zivazného
zjiSténi niZ8ich soudi za to miti dluZno, dozv&déli poprve o jsoucrosti
komory, svéd&t o tom, s jak malym zijmem a nepellivosti se o sviij
majetek starali. Okolnest tuto 1ze pravem pokladati za zdvainy doklad
pro spravnost tuval, které pro bedlivost Zalobkyné a jejiho manZela p¥ed
nabytim a pfi nabyti domu v roce 1906 jsou uvedeny. Vzhledem k tomu
pfiznati jest plnou opravnénest mezitimnimu ndvrhu Zalované strany
na zjisténi jejich rnamitkou uplatr€néhe prava, jeZ dle své pravni pu-
valty jest sluZebnosti podzemniho skladi§t€ ve stavebni parcele Zalob-
kyné jakoZto statku sltZebmém ve prospéch domu Zalované strany, a
désledné zamitnouti Zalobnt mévrh jako neoddvodnény.

Crs. 5033.

Verejna obchodni spole¢nost v likvidaci jest opravnéna k vydrazeni
prodavané nemovitosti, na niZ jest pro ni zajiSténa pohledavka.

K odstran€ni vady ve vykazu zastoupeni vydraZitele nutno dati lhitu
a teprve po jejim marmém uplynuti Ize odepfiti pfiklep. Potfebné listiny
Ize po pripade predloiitt aZ v fizer# opravnénr.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1923, R I 393/25.)

Exekulmi soud vyhovél odpore vymahajiciho véfitele proti
udéleni piiktepts exekuéné draZemé nemovitostf firmé& F. a spol D-
vody: Vymahajicf strama zakladd odper proft ud€leni pfikiepu na
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