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Ernst Landsberg, Geschichte der deutschen Rechiswissenschast. 3. Ab-
theilung, 1. Halbband (Mnichov a Lipsko 1898; 552 str. a poznamek 326 str.).
Ve sbirce, kterou Mnichovskd akademie véd vénovala »déjinam véd
v Némecku«, a pro kterou mimo jiné psali Bluntschli: Geschichte der
neueren Staatswissenschaft (allg. Staatsrecht u. Politik) a Roscher: Geschichte
«der Nationaloeckonomik in Deutschland, — pocal uceny R. Stintzing vy-
ddvati: Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. V prvych dvou oddé-
lenich vyli¢il dle biografick¢ methody Zivot i dila némeckych pravniku, kteii
zemieli pred r. 1700, vylucuje vSak z toho zdstupce prava prirozené¢ho. Nyni
prof. Landsberg pokracuje a pfindsi déjiny némecké pravovedy za celou
epochu prava prirozen¢ho od Grotia az po Kanta (stopuje netoliko civilni
jurisprudenci romanisti a pocinajicich germanista, nybrZ i pravo trestni,
cirkevni a statni 17. a 18. stoleti; a pfi tom nepomiji sméru s prirozenym
pravem neshodnych). ‘
Landsberg hledi kombinovati biografickou methodu s hlediskem chrono-
logickovécnym, a stavi do popredi karaktery spisovatelské a dila; ale ani on
nemohl se vyhnouti nékterym ndisledkim zvolené methody zakladni. Jednak
obmezuje se na spisovatele ndrodnosti némecké a vylucuje jiné. Neni sic
umyslem Landsbergovym zastirati, ze na némeckou nauku té doby (od Pufen-
dorfa a Thomasia a% po Kanta) pusobily vlivy Nenémcu, vedlé Grotia hlavné
anglické a francouzské (Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau a j.); nicméné
ndlezité dost nevynikd, pokud némeckd priavovéda byla zdvislou od cizich
idei a udeni, jeZ pfijimala a spracovdvala. Obmezenim na Némce viastné bez-
dcéky se pridavd némecké pravovédé povahy i zdsluhy naciondlni, tak jakoby
to, co Némci udili, bylo také jejich puvodni, samostatnou praci. Ostatnd tdZ
methoda vede viubec spiSe k déjindm ucenych pravnika nez k d&jindm pravo-
védy samé. Nas zdjem pozaduje zajisté historicky prehled vyvoje dogmatického,
vyklad o vnitini souvislosti a sledu jednotlivych pravnich myslenck a theorii
(ostatn¢ tyto theorie jakoZto zjevy historické nutno zdroveil vysvétlovati jejich
hlub§imi pfi¢inami, t. hospoddrskymi, spoleCenskymi a osvétovymi poméry
soudasné¢ doby). Zde vSak ¢tendf je nucen vScobecny obraz némecké pravo-
védy z jednotlivych spisovatelskych individualit si shleddvati a sestavovati.
Rovnéz roztiisténa je historie jednotlivych vétvi védy pravni, které prave
v oné dob¢ bud vznikly neb aspon jako samostatné zvlastni odbory se usta-
vily (tak zejm. némecké pravo soukromé, némecké déjiny risské, statni pravo
Tisské i territoridlni, i prdvo sprdvni), neb aspon nov¢ se utvarely (tak vedlé
prava kanonického prévo cirkevni, zvlasté protestantské; reformované pravo
trestni). V nékterych z nich byl vliv prava prirozeného zvlasté mocny.
Ostatné celym dilem Landsbergovym vidime tdhnouti se jednu nit: jsou
to Zivotni osudy racionalistické nauky prdva ptirozeného, je# v 17. stolet
byla uzdkladéna, napotom vitézné se rozmohla, az zase na konci 18. stoleti
valem hynouti zacala. Z pocditku musila v Némecku pfemdhati jesté odpor
theologll i romanistd; pak pfijimala se v jednotlivych odborech védy pravni,
aZ dosdhla vSeobecného panstvi, vniklaté koneéné i do katolického Jiho-
némecka (ackoli byla viastn¢ plodem reformace). Tak empirické zdklady prava
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nahraZovany casem apriorni konstrukci vSeobecnych zdsad neb pravidel, ze
kterych pry veSkero pravo logicky se dalo odvoditi a vyvinouti resp. na néz
se dalo zase zpét uvésti; a domnéld védeckd prevaha priva prirozen¢ho za-
tladovala vyznam prdava positivniho tim spis, Ze tehddz dopifaval se theorii
znacny vliv v praktickém pravnim zivoté: — doktofi prav mohli ji privadéti
k platnosti v soudech jimi obsazovanych (také pravnické fakulty byvaly kol-
legiemi soudnimi), kdezto juristick¢é resp. axiomatick¢ formulovani novych
uleni ze své strany to ulehlovalo. Tim splsobem t. zv. prirozené pravo
osobilo si dokonce také zevndjsi moc a zdvaznost, nckdy s prednosti pred
pravem positivnim, jindy aspon s platnosti subsididrni (ku pr. v 17. stoleti
Samuel Rachel poklddal pravo prirozené za absolutné zdvazné, tak Ze pravo
positivni v pripadé neshody mclo mu ustupovati).”)

Zvlasté zajimavo jest, jak uceni pravnici némecti (jako jiz Stryk a Tho-
masius) zacali se odvraceti od recipovancho prdava fimsk¢ho, prijimajice je
toliko, pokud je shleddvali ve shod¢ s pravem prirozenym, a pozdéji také
s germanistickym, které <¢inilo se namnoze spojencem prava prirozeného.
Casem dovozovali n&ktefi srovnalost prava ptirozencého s Fimskym, jini s ger-
manistickym resp. naopak; po pripadé¢ hledéli dosici shody umélé anebo pri-
voditi vyrovnani ndsilné. V druhé polovici 18. stoleti zase ku pi. Nettelbladt,
systematik skoly Wolfovy, dospival k tomu, Ze odmital rozliSovani Zivla fim-
skych a némeckych; podcenuje konkretni a historické momenty, i vyhlazuje
vibec hranice mezi pravem piirozenym a positivnim, hled&l veskeré pravo
vyvozovati dusledn¢ ze skrovného poctu vScobecnych formuli.

Rovn¢Z zajimavo jest stopovati spojenstvi prava pfirozené¢ho s osvicen-
skou filosofii ,18. v¢ku, a tudiz vliv této v Némecku, zvlasté v oboru prava
cirkevniho a trestniho. Pres to nebylo vidy kraceno ve slépéjich hlavniho
n¢meckcého osvicence Thomasia; nékdy dochdzelo se téz k vysledkum tytyz
zpatednickym (tak zejména v privu trestnim smér Wolfuv, ano i Kantuv ne-
snaSely se s ndhledy osvicensk¢ho »ducha Casu«). Vubec n¢meckd skola prava
prirozen¢ho celkem nevyniké tim liberdlnim, po pfipad¢ revoluénim duchem,
jakym Skola anglickd a francouzskd. Sam Thomasius ve svych statnich nd-
hledech klonil se k absolutismu, tak jako pfed nim Pufendorf nebo po ném
Wolf, ktery v zdjmu obecné¢ho blaha tihl dokonce k despotickému, policejnimu
statu; teprvé novy piitok vlivu filosofa a ndrodnich hospodafu anglickych
1 francouzskych (spolu s franc. revoluci) vedl k tomu, ze také¢ v Némecku na
rozhrani stoleti 19. politicky pronikl liberdlni individualism (ktery tam dosud
zivoril v naboZenské reformaci).

Ve to zde nelze bliZe stopovati; jen nckolik hlavnich zjevu budiz tu
pripomenuto. V Némecku byl to Samuel Pufendorf (f 1694), jenz za pfi-
kladem Huga Grotia konstruoval t. zv. pfirozené pravo racionalisticky z lidsk¢
povahy, neodvisle od positivni theologie a scholastiky. KdeZto pak uspcchy

) O piirozeném pravy, zvlast o otdzce jeho pravnicke skuteCnosti, po-
jednal u nas B, Vacek v jedn¢ &asti stati: »Ku programu prdva prirozenc¢ho«
v Osvétd 1900, str. 726-—731, 814—820.
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Grotiovy tykaly se hlavné prdava mezindrodniho, Pufendorf pokrocil zase
zejména tim, Ze v jednom a témz filosofickém duchu spracoval soustavnd
v8echny pravni obory. Co do statniho prava oduvodiioval (dle Hobbesa) stit
absolutni a jednotny; byl v nauce prava pfirozeného predstavitelem sméru cen-
tralistick¢ho (kdezto v 18. stol. na Grotia navdzal smér federalisticky). Proto
Pufendorf tak¢ pode jménem Severina de Monzambano poklddal soucdasnou
podobu Némecké fise za nestvuru, jelikoZ territoria jiz si osobila svrchovanost,
celek pak blizil se pouhému spolku sttt (néco pozdéji Ludolf hleddl vytvoriti
pojem statu spolkového). Pufendorf jiz také zacal odludovati pravo od mo-
rdlky, v ¢em pak Thomasius pokrocil dale, shleddvaje pii prdvu netoliko
rozkaz zavazujici autority, nybrz i zevni vynutitelnost. Thomasius sdm
(1 1728) nebyl sice puvodni duch, ale zvliste V}'rmluvny@ifitel osvicenstvi
v Némecku. Jeho rozumové novotdfstvi potykalo se hlavné s riiznymi tradi-
~cemi v pravu cirkevnim a trestnim; proslul zvlasté svym »kulturnim bojemc«
proti existenci Carodd&jnictvi (byl téz pro opravu stfedovékého trestniho Fizeni
a pro jistou ndboZenskou toleranci). RovnéZ dal podndt k publicistické $kole
Hallské (naproti literdrné antiquarnimu sméru skoly Jenajské), jakoz i zaslouzil
se o polatky nauky némeckého prava soukromého (v ¢em pokracoval Jiff
Beyer). — Jiny obraz zase poddvda nam filosof Chr. Wolf ({ 1754), jenZ svou
pravni soustavu vyvijel na tom zdkladé¢, Ze prdva vyplyvaji z povinnosti, a jenz,
obétuje jednotlivce obecnému blahobytu, oduvodfioval osviceny absolutism
(v pravu trestnim zdsadu represse); ackoli pak ve své dogmatické filosofii
systemisoval namnoze myslenky Leibnitzovy, jenz vzdaloval se prava pfiroze-
ného, byl prece téz zastupcem tohoto. Reakce, kterd Wolfem zacinala, byla
v jurisprudenci zdhy zase zatlaCovana vitéznym vlivem osvicenstvi ciziho; tak
i v katolickém cirkevnim pravu vystoupily febronianism (antikuridlni ve pro-
spéch prav biskupskych), i josefinism (pro prava zemcpanska), kteréz dva sméry
pak prisvé souvislosti s gallikanismem a pravem pfirozenym v jedno splyvaly.
Vedlé toho pfirozené pravo nebylo vidy ve sluzbdch osvicenstvi; bylot pésto-
vano téz samo o sob¢ jakozto zvldstni methoda.

Ale v téze dobé zadind jiz také skepse; ruzni umtelc pripravuji vespolek
upadek skoly dosud panovavsi. Landsberg lici jmenovité jednotlivé empiriky,
vychdzejici od prava positivnitho, mezi nimiZz vynikaji J. J. Moser (uditel
stitnfho prdva territoridlniho i positivaiho prdva mezindrodniho) a veliky
jurista J. St. Pitter (jenz mimo jiné teprv udinil ze stitniho priava metho-
dicky soustavnou védu); k tomu pristupuji téz jednotlivi pfedchudci $koly
historické. Jeste vice vsak vazily veliké pravni kodifikace a nové uceni Kantovo.
V modernich kodifikacich lze sice spatiovati jeden z nejlepsich plodu
nauky prava prirozen¢ho; nicmén¢ pravé jejich vyddnim jasn¢ objevila se
protiva mezi pravem positivnim a pFirozenym, a odiiata puda trvdni tohoto.
U nds lze pry pozorovati 3 stadia téchto kodifika¢nich snah od polovice
18. stoleti: prvni dd se srovnati s pracemi Kreittmayerovymi v Bavorsku
a Coccejiho v Prusku; druhé (za vétsiho vlivu prava pfirozenc¢ho), s Martinim
v Cele, odpovida asi kodifikacim Pruska pod vedenim Suareza a soudruhu;
treti stadium za Zeillera stdlo jiZz také pode vlivem Kantovym (nas obcanslq
zakonnik nebyl. jesté dotknut ndhledy skoly historické, ovSem ale spiSe vlivem
francouzského Code). Co Kanta se tyée, nebyly hlubsi zdklady jeho filosofic

Sbornik v&d pravnich a statnich. « 11
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zprvu spravné oceniovany; juristé delsi dobu domnivali se, Ze z ni vyplyvad
mocny rozvoj nového prava prirozeného. Pies to Kant jiz opustil myslénku,
ze aktudlni privo da se vyvinouti jako dusledek z filosofickych zdsad; vybiraje
jednotlivé véty pravni z empirie, Cinil je spiSe jen predmétem filosofického
uvazovani (dle méfitka urditého idedlu). Tim spusobem vSak pfirozené privo
nepodéva Zadnych platnych a zdvaznych norem, nybrz pouze idedlni postulaty,
kteryth zvlasté zdkonodarci vSimati si ndlezi. Tak zv. pfirozené privo tedy
vystupuje z vlastni pravovédy a zustdvd toliko Casti filosofie. BR.

A. Boistel, Cours de philosophie du droit. T. 1, 1., Paris, Fontemoing
1899 (504 a 454 str.). '

Zvlastni Cteni o filosofii prava na Faculté du droit v Parizi zavedeno
bylo teprv r. 1889. Prof. B., jenz je zahdjil, prepracoval z tohoto podnétu
svij diivEjsi spis: Cours de droit naturel ou de philosophie du droit suivant
les principes de Rosmini (Paris, Thorin, 1870) a vydal znovu pod titulem
svrchu uvedenym. B. hlisi se k odchovancum filosofie Kantovy a Rosmini-ovy
i jest otevienym stoupencem theorie prava rozumového (pfirozeného) jakozto
»souboru pravidel, jez po rozumu slusi opatfiti zevni sankci donucovacic.
Pravo rozumové jest idedlem, typem prava positivniho. Rozumové zdklady
prava jsou idea spravedlnosti a idea uziteCnosti. Prvou a toliko touto zabyva
se filosofie prava; idea uZite¢nosti — vyklad raznych interesu, zvlast€ hmotnych,
jez mély a maji vliv na pridvni fidy ndrodu — jest pfedmdétem jinych véd,
zvlasté nar. hospodafstvi a sociologie. Filosofii pravni nesta¢i pouhé prehledy
souborné soustavy pravni (encyklopedie), aniZ vSeobecné nauky soustavného
zpracovani prava; mdat ona spiSe pfipnouti nauky tyto k prvotnym a jedno-
duchym princip@im rozumovym metafysikou stanovenym, za n&# nejde lidské
poznani (srv. L introd. str. 1—20 a IL. appendice str. 425—450). Ze nazor tento
‘podstatné 1i§i se od theorii socidlnich ¢&i sociologickych, jeZ neznaji roz-
umovych jinych principt prava neZ pfirozenou nutnost spoledenského Zivota,
jest pfedem vyslovné vytknuto (srv. I str. 13 ndsl.).

B. dilo rozpadd se ve dvé& Casti; v prvni (sv 1) probird 1. zdkladni prin-
cipy: pojem zakona jakozto spolecné¢ho principu prava a mravnosti, odliSeni
prava od této, zvlastni princip prava a princip odvozeni priav a 2. piehled
prav individudlnich, jednak wvnitinich: vrozenych a odvozenych ¢i nabytych
(ruznych svobod), jednak zevngjsich k vécem (vlastnictvi) a k osobdm, pak
prenos prdv (zavazky, vydrZeni a promléeni, smlouvy, testament) a konelné -
poruseni prav. — Vychodi$t€ém pravni filosofie jest ethika; princip préava
tkvi v absolutnim zakoné mravnim. JakoZto ¢ast mravnosti odliSuje se pravo
od ostatnich zjevi mravnich zevni vynutitelnosti (srv. ndzory Thomasiovy,
Leibnitzovy, Kantovy, Rosminiovy). Pravo (v subj. smyslu) jest osobni jedndni
chrianéné mravnosti, kterdZ pfikazuje ostatnim lidem S$etfeni a zmociiuje k uZiti
moci za pti¢inou jich donuceni. Mravni princip pak, jimZ ono donuceni jest
odivodnéno, jest nedotknutelnost osobnosti lidské, odkud tudiZ veSkeré pod-
statné znaky a tucinky vsech prav lze odvoditi. (I. str. 21—151).

V druhé casti (sv. II.) probird B. theorii spole¢nosti a priavo socidlni
v oddilech: 1. spolecnost, povaha, tikony a organisace jeji, 2. rodina a man-
zelstvi, 3. spole¢nost oblanskd, stit. — Spolecnost v nejobecnéj§im slova smyslu



