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Nejde-li vsak o narok tykajici se konkursni podstaty, byl spravné
zalovan sam upadce osobné a nebylo tireba spor prerusiti ani
v ném pokracovati proti spravei upadkové podstaty. Spravei kon-
kursni podstaty neni ale branéno, aby v této rozep¥i k zalovanému
nepristoupil jako wvedlejsi intervenient.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 12, IIL
1931, RI157/31. Dr. Jan Gottveis.

K vykladu § 93. j. n.

Ceskoslovensky stat podal na ¢tyri razné fysické osoby A. B.
C. D. na nahradu sSkody, zpusobenou automobilem a opiraje se
vyslovineé o zakon o silostrojich ¢. 162/1908 jemu spolec¢nou zalobu
u obecného sudisté prvniho zalovaného A.
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Ve priciné prislusnosti dovolaného soudu pro oba dalsi spola-
zalované B. a C. — ac¢ dovolany soud nebyl jejich obecnym sudi-
stém —— zalobce nic neuvedl.

Na namitku mistni nepfislusnosti soudu obéma spoluzalova-
nymi B. a C. za sporu vznesenou odiuvodnil Zalobce prisluSnost
soudu ustanovenim § 93. j. n.

Zalovani B, a C. namitli, ze sudisté dle § 93 na vybér daného
lze dle doslovu tohoto paragrafu jen tehdy pouziti, pokud
by pro rozepri nebylo spoleé¢ného zvlastniho
soudu a kdyz tedy dle § 9 o silostrojich ¢. 1621908 jest tu
takovy spoleény soud zvlastni, Ze dovolany soud neni pro né
prislusnym.

Procesni soud namitku neptislusnosti zamitl z téchto duvodi:

»Zalovani vznesli namitku mistni neprislusnosti soudu, kterou
oduvednuji tim, ze jde o prisluSnost soudu danou dle § 9 aut. zak.
u soudu nehody pro vSechny zalované, a ponévadz maji vsichui za-
lovani spoleény zvlastni soud u okr. s. civ. pro Prahu Sever a neni
zde prislusnost dana pro zZalované 8. a S. dle § 93 j. n.

Dle § 3 aut. zakona jest ndhradu Skody posouditi dle ustano-
veni obé. z. Dle § 9 téhoZz zakona lze podati Zaloby pro nahradu
skody zplisobené provozem silostroje téz u soudu nehody. To jest
sudisté dle volby poskozeného. .

Dle § 93 j. n. lze vice osob jako spolecniky sporu Zalovati,
dokud neni pro né spolec¢na sudisté, u soudu jednoho spoleénika.

Soud tento jest prisluSnym pro zalovaného S. a K. a nikoliv
pro zalované 8. a 8. Dle § 11 ¢é. 1. vSak jsou vSichni Zalovani spo-
le¢niky a mohou byti spoleéné Zalovani.

Poskozeny mé pouze pravo volby sudisté, ale nemlZe byti
nucen k volbé pro sudisté jednotlivych k ndhradé skody povinnych
a proto nemohou se Zalovani 8. a S. odvolati na § 93 j. n., ponévad?
pro Zalované S. a K. jest soud jako obecny mistné prislusnym.

Proto soud rozhodl pravem jak shora.«
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Stiznost zalovanych do usneseni toho podanou kr. ¢. 8. v Praze
jako soud odvolaci zamitl a své rozhodnuti takto oduvodnil:

»Stiznost nebyla shledana opodstatnénou.

Jest sice spravny nazor stézovatelu, zZe dle § 93 J. n. soud
podle spoleéenstvi ve sporu prichazi v tvahu jen, pokud by pro
rozepri nebylo spoleéného zvlastniho soudu.

Jelikoz také soud na vybér dany jest soudem zvlasinim, mohlo
by se miti za to, Zze tu neni uvedeného predpokladu § 93 j. n., kdyz
zakonem automobilovym byla poskozenému dana moZnost Zalovati
dle své volby u soudu mista nehody.

Dluzno v8ak miti na zfeteli, Ze ustanoveni § 9 autom. zak.
sleduje prospéch poskozeného tim, Ze k soudim pFislusnym dle
jur. normy pridava dalsi soud dle volby poskozeného.

Zakonodarce pri vydani predpisu § 93 j. n. nemél a nemohl
miti na zreteli, Ze bude zavedeno sudisté dle § 9 autom. zak.,
takze ustanoveni, Ze soud podle spolecenstvi ve sporu ma mista
jen, pokud pro rozepri neni spoleé¢ného zvlastniho soudu, se ne-
muze vztahovati na zvlastni soud teprve pozdéji autom. zakonem
ve prospéch poskozeného zavedeny.

Mohli proto takeé treti a ¢tvrty Zalovany jako spolecnici v roze-
pri byti Zalovani u obecného soudu pro prvniho a druhého Zalo-
vaného prislusného a prvni soud pravem prohlasil svoji mistni
prislusnost.

Vzhledem k tomu byla stiznost jako bezdivodna zamitnuta.«

Rozh. okr. soudu civ.v Prazezedne 23. kvétna
1931, ¢. j. R II 147/31. Dr. Ruzicka.

Poznamka zasilatele. Odvolaci soud nepopira, Ze tu je
zvlasini spolecneé sudisté die § 9 autom. zakona, domniva se vsak, zZe
v daném pfiipadé nelze na § 93, pokud vylucuje pouziti jim samym po-
skyinutého podplirného sudisté, vziti zretel, protoze pry zadkono-
darce privydanipifedpisu § 93 j.nnnemohl pomysleti
na to, Ze bude zavedeno sudisté dle § 9 autom. zak.

Nazor odvolacim soudem tu vysloveny jest ocividné neudrzitelny,
nebot rozhoduje predevsim doslov zakona a nikoliv okolnost, na co
mohl ¢i nemohl zakonodarce pri vydani zakona pomysleti,

Ratio legis jest, aby podptrného sudisté dle § 93 J. n. bylo pouzito
jen tehdy, kdyZ tu neni jiného spolec¢ného sudisté pro vSechny zZalované.

Je-li moZno zalovati vice osob u jiného pro né vSechny prislusného
soudu, nema miti mista prislusnost podle spolecenstvi ve sporu.

Stejného nazoru jest Vazny ve spise: »0 UGstroji a prislusSnosti
soudli« str. 204—206, kde vyslovné se pravi: »Dle toho resi zakon dvé
otazky a) kdy podplrného sudiSté netreba, ponévadz spoleéné sudisté
beztak zde jest...

Na prikl. 1ze-li jinak touZ Zalobu proti spolec¢nikiim rozepfe podati
u téhoZ soudu, jeZto tento soud jest pro Zalobu ohledné vSech Zalovanych
spoleénym soudem zvlastnim.«

Dale stejné Hora sCeskoslovenské civilni pravo procesni«, dil I,
str. 198: ». ... neni-li ovSem pro ni (zalobu) dan néjaky spoleény soud
zvlasdtni (na prikl. rei sitae, spinisté a podobné).« Dr. R.



