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poiata do obZaloby. Jakmile kazdé z téchto obdobi vykazuje veSkeré za-
konnité znamky riiznych trestnych &infi, neni zavady vedle § 34, 35 tr.
zak., by nebyly podfadény témto riiznym trestnim pfedpisiim. OvSem
vvtvka stiZznost vvroku, odsuzujicimu stéZovatele pro zlocin podilnictvi
na kradezi, Ze¢ cinnost dotycnou, nasledovavsi casové po Cinnosti, jez
uznana za prestupek dle § 477 tr. zak. nutno pokladati za zodpovidani se
stézovatele za vySetfovani, jez bylo zahdjeno vefejnymi organy o prove-
dené cCinnosti. Ohledn¢ 55 kg masa, jeZ st€Zovatel vydal pfi prvé domovni
prohlidce, bylo tu dozndni obZalovaného ve sméru § 477 tr. zak.; ohledné
zbyvtku sludi spatfovati v tom, Ze jej stézovatel, schovav jei v mezicasi
mezi obéma prohlidkami, pfi druh¢ prohlidce zapfel, jen popfeni Cinu
osobou stthanou, jez muZe miti vyznam pro vymeéru trestu, jinak vSak
spadd rovnéZ pod hledisko § 477 tr. zak., ienZ mél byti shledan v nédkupu
veSkerého masa. Byt i osobu, z trestniho ¢inu podezielou, dle zasady
v § 202 tr. . a § 46 h) a i) tr. zak. necdini samo o sob€ trestnou, kdy# viici
organum bezpecnostnim, proti ni zakrocuiicim, ¢in popirda a pfedmeéty, po-
dezfeni utvrzujici, ukryva, slusi pfece uvaziti v tomto pf¥ipad¢ zjisténi
soudu nalézactho v rozsudku, Ze 12 kg masa, o néz dle odstavce druhého
rozsudku ide, pfed druhou domovni prohlidkou, véda jiz, Ze z kradeze po-
chéazi, ukryl a pfi domovni prohlidce zapiel, by je pro sebe uchra-
nil. Dle tohoto neSlo stéZovateli, jak stiznost mu podklada, o to, by od-
vratil od sebe podezfeni trestniho ¢inu, nybrZz by se uchoval v drZeni véci
ukradené. Za takovych okolnosti nelze v8ak shledati pravné mylnym, kdyZ
soud v ijednani tom shledal vesSkeré znamky zloCinu podilnictvi na kra-
dezi a uznal stéZovatele vinnym timto zlo¢inem.

Cis. 379.

K tomu, by byla vyloutena moznost, nahraditi $kodu s adinkem § 187.
tr. zak., neni tfeba, by vrchnost méla jiz presné konkretisované védomi o
viné pachatelové, sta¢i pouhé pitahy, odiavodnujici podezieni proti pa-
chateli.

(Rozh. ze dne 19, finora 1921, Kr 1 798/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim lieni zmatecni
stiznost obzalovaného do rozsudku kraijského soudu v Ceskych Budgjo-
vicich ze dne 30. Cervence 1920, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Ginem kradeze dle 8§ 171, 173, 17411 a) c) tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Duvod hmotnépravni shledava zmateCni stiznost v to, Ze soud nalézaci
nepfiznal stéZovateli beztrestnost z diivodu tcinné litosti (§ 187 tr. zak.),
dovolavaje se toho, 7Ze §koda byla nahraZena stéZovatelem teprve po prove-
dené domovni prohlidce. StiZnost dovoliva se okolnosti, Ze Sectfeni ko-
nano bylo proti nékolika osobam, Ze v dobé domovni prohlidky osoba
stézovatele jako pachatele nebyla vrchnosti je$té znama a nezbavila proto
pry domovni prohlidka sté¢Zovatele moznosti, by se stal nihradou Skody
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beztrestnym. AvSak pfedpis § 187 tr. zdk. slusi vykladati ve spojeni
s dopliiujicim jej pfedpisem § 188 tr. zak. Dle prvého odstavce tohoto § jest
pachatel beztrestnym, iestlize poSkozeny udinil vrchnosti oznameni o kra-
dezi, na ném spichané, aniZ mohl by fijen ze vzdaleny ch piitahn
poukdazati na pachatele, tento vSak Skodu nahradil dfive, neZ vrchnost
o jeho pachatelstvi nabyla védomosti. Dle tohoto pfedpisu slusi vSak miti
za to, Ze netfeba ku vylouceni moZnosti ndhrady Skody s fi¢inkem v § 187
tr. zak., by vrchnost méla jiz pfesné¢ konkretisované védomi o ving& pa-
chatelovg, jeZ vitbec pfed vynesenim rozsudku jest vylouCeno: stadi jiZ
pouhé, plitahy odfivodnéné¢ podezieni. To v3ak jest zde, kdyZ na zakladé
oznameni poSkozeného, po pfipadé konaného Setieni, dodlo k domovni
prohlidce u urcité osoby, byf i snad vzhledem ku viceclenné jeji domdic-
nosti nebylo jesté moZno pfesné udati, zda pravé hlava domdacnosti sama
neb ve spojeni s jinymi &leny domacnosti nebo srnad tito sami o sobé
kradeZ bezprostfednd spachali.

Cis. 380.

Jde o kradez, nikoliv o zatajeni nalezu, pfiviastnil-li si pachatel véc
uvniti ohrazeného obvodu, jenz nalezi poSkozenému.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1921, Kr 11 5/20.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim lideni zma-
teCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Te&sing ze dne
21. Cervence 1920, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlocCinem kradezZe dle
$§ 171, 176 11 b) tr. ziak. — mimo jiné z téchto

diivodi:

Provadgjic diivod zmatecnosti ¢fs. 10 § 281 tr. ¥., uvadi zmatecni stiz-
nost, ze tu jde pouze o podvod dle $§ 197, 201 ¢) tr. zdk. a sice vzhledem
ku cend, jeZ sice pfrevySuje 50 K, nikoliv viak 200 K, pouze o pfestupek
podvodu. NeZ slusi pFisvédditi ndzoru rozsudku, Ze skutek stéZovateliv
opodstatiiuje skutkovou podstatu kradeZe. TotoZnost pytle Svestek, jeZ si
obzalovany osvoiil, s pytlem, jenz ztratil se z vagonu, nemiiZe, hledic ku
ziisténi rozsudku a predpistm §§ 258, 288 ¢&. 3 tr. . byti brana s aspé-
chem v pochybnost stiznosti, uplatiiuiici toliko hmotné diivody zmatec-
nosti. Tu pak, at iiz pytel z vagonu vypadl, af jiZ vynesen a u plotu na-
drazi uloZen byl n&jakym nezndmym pachatelem v tmyslu zlodéjském,
vzdy byl, iak soud nalézaci pravem za to ma, v moci Zelezniéni spravy,
pokud byl na nadrazi, plotem ohraZeném. Prdavé ohradou nadrazi brani
sprava zelezni¢ni pFistupu nepovolanych osob do nadrazi a vykondva tim
drzbu véei uloZzenych tam af jiZz s jeifm védomim & bez ncho. to tim spiSe,
je7zto predpisuje vlastnim zfizenciim, ku pfistupu jediné oprdvnénym, by
pfedméty tam nalezené odevzdali nadfizenému ufadu. Proto pravem
shledal soud nalézaci ve skutku stéZovatelové zlocin kradeZe, nikoliv
prestupek podvodu.
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