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ROCNIK 11

Dr. Jar. Culik:

O prevodu zavodniho podilu pfi spoled-
nostech s r. o.

V posledni dob¢ vyskytly se pripady, Ze pfi spolec-
nostech s rudenim obmezenym déje se pfevod zavodniho
pedilu spole¢nikit na osoby jin¢ jednostrannym jednénim
pravnim, tak zv. postupem.

Pochod tento neni rozhodnd spravny.

N4as zakon o spolednostech s r. 0. ze dne 6, bfezna
1906 ¢, 58 f. z. nema sice vyslovného ustanoveni o tom,
jak se pfevod zavodnibo podilu stiti ma, mybrs ustanc-
vuje ‘vieobecng, Zer kui pfevodu jeho pravnim jedménim
mezi Zivymi je tfeba notafského spisu. Jest proto t¥eba
pfihlédnouti blize ku pravni povaze takovéhoto pfevodu.
Pfedmétem pfevodu jest zavodni podil, to znamend, ni-
koliv cifern® urcitd pohleddvka, nybrZ soubor wvSech
prav, které spoleCmiku mpfindleZi na spoleCnosti samé.
S pravy témi spojeny jsou i povinnosti a zavazky. Nent
tu proto jednoduchy postup pohledivky ve smyshu § 1392,
ob&. zdk., nebof pFi postupu pohleddvky postupuje se
pouze pravo. Préavo to muZe sice byti obmezeno tim zpi-
sobem; Ze pohledavka vazana jest na vypoveéd meb uply-
nuti urcité doby neb na podminku, obmezeni ta vSak me-
jsou “ant povinnostmi ami zévazky. Jednd se proto pfi
postupu pohledavky pouze o postup priva a postup ta-
" kovy ovsem stéti se miZe jednostranné. '

Jinak tomu jest pfi postupw zévodniho podilu.
Nastupuifct spolednik stdvd se mejen vlastnikem
prdva na spolefnosti, nybrZz wazém jest veskerymi za-
wvazky, které mél jeho pfedchidce a které po pfipadé
teprvé v budoucnosti na p¥. p¥i pfiplatcich jej stihnoar.
Pravo, kterého nabyva, neni nikterak cifern® urdité
a cenuw jeho dohadovati jest véci spekulace nastupuiictho
spoleénika. ) ) .
Proto také zdkionodarce stanovil na toto pravni jed-
néni formu notifského spisu, které by zajisté k jedno-
strannému aktu tfeba nebylo, kterd vSak jest tu pfede-
 pséna proto, aby bylo bezpein¥ zii§t€no, Ze spolednik
nastupujict zrale uvaZil vyhodu i nevyhodu spoienow ma-
byitim z4vodntho podilu.
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Dawvod druhy, ktery uwvddi Staub ve svém komen-
tari v § 15., Ze notaisky spis pfedepsan jest proto, aby
stiZeno bylo obchodovani a agiotage se zavodnim po-
dilem, jest vyznamu druhofadného.

Prevod zavodniho podilw men{ proto jednoduchym
jednostrannym postupem prdva, nybrZ smlouwvou:

Nazoru tomu nasvédCuje téZ pozuistalostni projed-
nani a pFikdzani zavodntho podflu zemfelého spoleénfka.
Predmétem projednani nenf v tomto pFipad® kmenovy
vklad spoleénikir cifernd ureny ve spoleCenské smlouve,
nybrZz predmétem projednani jest a do inventafe pojait
byti musi zavodni podil spolecnikit bilanén€ zjistény,
ktery miZe diferovati a snad vidy také diferuje wkla-
dem kmenovym. Mam za to proto, Ze notd¥, maje sepi-
sovati spis o pfevodu zavedniho pedilu, nemiZe a nesmi
zFizovati jednostranny »postup«, nybrZ za 0casti obou
stran fadnow smlouvu. Jednostranny spis pckladam' za
neplatny. Nepfipustnost jednostranného spisu jest zfejma
zejména tehdy, kdyZ osoba, které se zavedni podil po-
stupuje, s postupem nesouhlasi aneb tfebas plvodng
s nfm' souhlasila, pozd&ji si to rozmysli a zavodni podil
pfevziti nemini. Pochybuji, Ze by v tomto p¥ipad® mohla
byti pofadem prava donucena kuw pfevzeti, nebof pro jeji
zévazek schdzi zakonny poZadavek formy motifského
spisu, a tak by se stati mohlo, Ze notd¥ sepide spis, ktery
nemé Zadného alinku. )

Jest jisto, Ze stylisace § 476. zdkona ze dne 6. IIL
1906 ¢. 58 ¥. z. neni §tastnou a jest skutedn& s podivem,

7e rakiousky zdkon o spoleCnostech s ir. 0., jenZ ndpo-- - 4

dobil tak houZevnatd némeckofissky zakon ze dne 21.
dubna 1892 a 20. kvétna 1898 mevyslovil se tak jasng, jak
to udinil zdkon mdmeckofiSsky, ktery v § 15. vyslovng
stanovi, Ze ku pfevodu zavodnich podild spolentkir jest
tfeba, aby uzavfena byla smlouva ve form& soudni neb
notarské.

KdyZ? svého &asu dotazovan byl rakousky ministr
spravedinosti po divodu, prod v tomto sméru uchylil se
zdkon rakouskly od némeckého, resp. proé zékon rakou-
sky nmevyjadfil se urlit&ji, odpoveddl, Ze stalo se tak né-
sledkem nedopatfenf ministerského fifednfka-referenta.

Také Bily, Dr. Nesy a Dr. Vacek ve svém komentafi
o spolednostech s r. o. na strance 332. vyslovné hajf né-
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hled, Ze postup zé:vo‘d'mho podilu dgje se ve formé
smlouvy.

- Mam za to, Ze ti kolegové, ktef{ sepisujf o pfevodu
zavodniho podilu spis jednostranné pouze s postupujicim
spoleénikem, svadéni jsou k tomu rozhodnutim sprévntho
soudnfho dvoru rakouského ze dne 21.-finora 1911 &fs.
- 13.638 ex 1910 B ¢&. 8118, které rozhodlo, Ze fiplatné jed-
nanf takové 'ma se zpoplatniti ve smyslu saz. popl. 32
lit. f podle stupnice II.

Nemohu s #imto rozhodnutim spravniho soudnitio
dvoru videfiského souhlasiti a mam za spravnéi§i rozhod-
nut{ diiveisi ze dne 23. Fijna 1909 &. 9197 B &is, 7132, dle
kterého jednédni takové md se zpoplatniti dle sazby popl.
32 lit. g dle stupnice III, mebof jde tw o pFevod souboru
prav, tedy vé&ci movité a zcizeni v&ci movité podiéhd
poplatku dle stupnice IIH.

Emil Svoboda:
K vykiadu § 16. zakona rozlukového.

Osnova zdkona o reformé priava manzZelského byla
pfi jednani v plenu snémovny vazné zménéna @ porusena
dopliiky, vsunutymi do § 16.Jseu to jednak slova: »ne-
tfeba k rozluce souhlasu druhého manZela« v .odst. 11
lit. ‘), jednak slova: »Nejde-li o manZelstvi pfed piisob-
nosti tohoto zdkoma rozvedené a.
ptiklade ukazi, jaké konce ma vpodobné dodélavani Z’i-
konit v plenu a za obecné nepozornosti snémovny.

-ManZelstvi skoncilo. dobrowvolnym rozvodem, ktery
-byl povolen pfed 13. Cervnem 1919. Manzel dopoudtds
se cizoloZstvi pfed rozvodem, po rozvoduw Zije v konku-

bin4t€. P¥i rozvodu byly majetkové poméry manZelliny -

upraveny velmi chud®, ackoli manZel jest bohat, Ale po-
névadZ tehdy dité¢ zustalo u matky a dostavalo se if
také podpory na ditd, mohla s ntm spoletng skrommé Ziti.
Po tfech letecly rozvodu Zadal manzel o pfeménu roz-

vodu v rozluku dle §§ 15. a 16. zékona ze dne 22. kvitna

1919 & 320 sb. z. a nat. Na soud? jednano bylo dle § 19.
0 noven fipravu vyZivného pro manzelku, ale mabidka
manzelova jako nejistd a v jistém sméru pokofujici byla
manZelkou odmitnuta. ManZel prohiasil, 7ie tedy k Zadné
zmnd v mesporném fizeni nesvoli. Rozvedend Zena
omezila se na projeveni nesouhlasu s rozlukow. Soud Z4-
dosti o rozluki vyhovel, dovoldvaje se ustanoveni § 16,
fit. a), 1. odst. (>Uplynula-li od provedeného soudniho
rozveodu 3 1éta, metfeba k rozluce souhlasu druhého man-
Yela.«) ManZelka nemé vlastniho jmdni @ dft€ po rozluce
ziistane v rodin® manzelove, ManZelka tedy dle § 19,
omezena jest na manZelitv. plat, smluveny pfed 3 fety,

" P¥i bedlivé fivaze nemohu jinak, meZ miti za to, Fe .

soudnimu rozhodnuti melze odporovati proto, %e rozvod
je dobrovolny, nebot § 15. mluvi vSeobecn®: »Bylo-4
.manZelstvi soudn& rozvedeno,« melidf tedy rozvodu do-
brovoiného od nedobrovolného, mybr? jen pravi, Ze kte-
rvkoli z obou manZellt miZe Y4dati za rozluku pro mep¥e-
konatelnv odpor, nechce-li Zalovati o rozlukw z diivodu
jiného. Také menf téeba, 'aby byla p¥ed 13. <Cervnem 1919
iiZ ‘uplvnula t¥fletd doba rozvodu; stady skutetnost. Ze
tozved byl pted piisobnosti zdkona rozlukiowvého povolen,
aby #zent pozivalo vthod rozvodi starych.

.. Pro p¥fpad, o ktery zde ide, jest nerozhodna otdzka,
zdali podminka prvnt véty § 16. lit. 'a) (sJdedi o man-

.« v lit. ¢). Na Zivém

Zelstvi, pred pisobnosti tohoto zakoma ,rozviedené«)
vztahuje se i na citované ustanoveni odstavce II. Z histo~
rie vzniku uspanovenf o tom, Ze nenf tfeba souhlasw dru-
hého manZela, dalo by se souditi, Ze toto povazlivé usta-
noveni bude do budoucnosti platiti, dokud nebude zru-

" Seno. Zakonodarce mohl jist& ustanoveni vyslovné ome-
 ziti jako pfechodné na rozvody staré, ale neucinil toho.
Mimo to: ob& vty (»Jde-li o manZelstvi pfed plisobnosti -

tohoto zdkona rozvedend ...« a druhd »Uplynula-li od
provedeného rozvodu tfi léta<) byly v ptvodnim znéni
osnovy steiné postaveny wedle sebe, aniz se podminka
prva vztahovala na druhou, mebof alinky t¥iletého roz-
vodu, jak je osnova obsahovala, vztahovaly se ma
viechny nrozvody, tedy i budouci. T¥ leta plného odlou-
Senf manZellt rozvedenych byla povaZovéana za dosta-
teCny ditkkaz nepfekonatelnosti odporu.

Naproti tomu litera <) § 16, ustanovuiici: »Nejde-l¥
o manZelstvi pfed plisobnosti tohoto zdkona rozvedené a
nesouhlasi-li druhy manzel s rozlukou nebo tvrdi-li jiné
dtvody neZ nepfekonatelny odpor, soud odkidZe Zadatele
na pofad prava«, sv&déf pro vyklad, Ze manZelstyi roz-
vedend po 13. Cervnu 1919 nebudow nespornym ¥izenim
rozlouena ani po t¥fletém trvénf rozvodu, ' mesvoli-ii
k tomu druhy manZel ; rozluka tedy bude v takovych p¥i-
padech moZna jen po prowedcm sporiL

- Ale tu pFichazime k podlvnem‘u vysledkw. Druhy od-
stavec § 16. lit. a) tvofi pi‘ece mySlenkovy celek. Plati-1}
vsunutd véta (o tom, Ze neni tfeba souhlasu obow man-
7eltr) jen pro rozvody staré, vztahovalo by se toto ome-
zeni, dedukované z § 16. lit. a), také ma druhy kus téZe
wvety, Ze neni tfeba dokazovati mepfekonatelny odpor

ani rozvaznost Cinu. Bylo by tedy .p¥i rozvodech movych

t¥eba i souhlasu druhé strany i diikazu, Ze tu menf &in ne-
rozvainy a 7e odpor jest nepfekonatelny. Ci mame v du-
chu zdkona, ale v rozporu s jeho textem vztahovati pod-
mineénou wétu § 16. odst, I »Jde-li o manZelstvi pfed
piisobnosti tohoto zdkiona rezvedené« toliko na vsunuton
vt o souhlase? Pak by platilo, e podminka, kterou za-
¢ind 11, odst. § 16, lit. a) vztahnje se na &4st druhé vity
téhoz odstavce, ale nikoli na jeji ostatek! Novelovani
§ 16. zd4 se byti naléhave nutné a.iest opravdu neuve¥i-
telno, Ze k mému dosud nedoslo.

Vratme se vak k naSemu pffpaduw. ManZelka, kdy’/' if
bylo odmitnuto nové upraveni existenénichi podminek,
mohla odepf¥iti souhlas s rozlukouw prohlasenim, Ze divo-
dem rozluky nenf nepfekomatelny odpor, nybrZ m an % e-
lovo cizoloZstvi, a Ze tedy dluwino vé&c odkizati
die § 16. lit. ¢} na pofad prava. Mam za to, e podminka
§ 16. lit ¢) (>Nejde-li o manZelstvi pfed pisobnost! to-
hoto zékona rozvedené«) nevztahuje se nikiterak na dru-
hou &dst vEty »nebo tvrdi-li jiné ditvody«. Nebot pod-
minka pravé iiveden4 vsunuta byla do lit. <) jen jako lo-
gicky disledek viozky, vsunuté do lit. a) II. odstavce.
Kdyhy v ustanoven lit..c) nebylo této podminky, vznikt
by logicky nesmysl. V&c by znéla takto: »Uplynula-li od
provedeného soudnfho rozvodw 3 16ta, netfeba k rozluce
sowhlasu druhého manZela.« »Nesomhdasf It druhy manZel

s rozlukou, soud odkaZe Zadatele na porad prava.« Jinak -

fedeno, nespornd cesta k rozluce nebyla by mo#na bez
souhlasu druhého manZela, ag kl mesporné pfemdné roz-
vodu v roziukw p¥i tfiletém trvani rozvodu neni tieba

. souhlasw druhého manZela.
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