492

jichz obvodu jest jich trval¢ zastoupeni pro tuzemsko, neb organ,
povcieny obstaravanim zalezitosti takovych tstavi a spole¢nosti. Sprav-
ne proto rekursni soud uznal, Ze jest dana prisluSnost obchodniho soudu
v Praze, kdyz zalovana pojistovaci spole¢nost ma v Praze odbocku,
jejiz firma jest zapsana do obchodniho rejstfiku obchodniho soudu
v Praze, nebot spoleCnost ta ma zde muany povéfent obstardvanim
jejich tuzemskych obchodu. Tomu neni na zavadu dolozka o prislus-
nosti ,obsazena v §u 18 pojiStovacich podminek, dle niz veskeré spory
mezi spolecnosti a pojisttncem patfi k piisluSnosti budapeStského kra-
lovského obchodniho a sménecného soudu; nebot uplatnéni ujednanc¢ho
sudist¢ vyzaduje, by zalovana spolecnost predlozila soudu listinu, dle
niz se zalobce svym podpisem podrobil vyhradné prisluSnosti obchod-
niho a sménecncho soudu v Budapesti (§ 104 j. n.), toho vSak zalovana
spole¢nost neucinila, nebot pojistovaciho navrhu zalobcem podepsa-
ncho nepredlozila a pojistka zalobcem predlozena neni zalobcem pode-
psana a tist¢n¢ podminky pojistce pripojene, prorogacni klausuli obsa-
hujici, nikterak jeSte neprokazuji, ze by byly byvaly pripojeny téz po-
jistovacimu navrhu,

Cis. 2424.

Rekurs do usneseni, proti némuz neni samostatného opravného pro-
stredku, jest odmitnouti pro tentokrate. To plati i tehda, spojen-li ta-
kovyto rekurs s rekursem viibec nepfipustnym.’

Proti usneseni, jimz nebylo vyhovéno navrhu na snizeni zalohy na
znalecné, neni opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 27, brezna 1923, R1 271 23.)

Rekursni soud vyhovel rekursu, pokud jim bylo napadeno
usneseni prveho soudu, jimz nebylo vyhoveno odmitnuti znalce, a ne-
vyhovel mu, pokud napadal usneseni, nevyhovujici navrhu na snizeni
poplatkov¢ zalohy.

NejvyssSi soud zrusil napadené usneseni a odmitl rekurs do
usneseni prvceho soudu, pokud jim nebylo uznano na odmitnuti znalce,
pro tentokrate, pokud pak jim nebylo vyhoveéno navrhu na snizeni po-
platkov¢ zalohy, vubec.

Duvody:

‘Rekurs je duvodny. I Dle §u 3606 1. c. f. s. neni samostatn¢ho oprav-
ncho prostiedku protr usneseni, kterym bylo odmitnuti nckter¢ho znalce
zamitnuto (§ 336 c. f. s.). Dle §u 515 ¢. f. s. v tech pripadech, ve kte-
rych neni ;O(HL ustanoveni ¢, . s. dovolen samostatny opravny pro-
stiedek proti nckterému usneseni, mohou strany stiznosti do tohoto
usneseni privésti ku platnosti opravnym prostfedkem podanym proti
nejblizSimu rozhodnuti, ktere lze brati v odpor. Il. Stiznost do usnesent,
kterym nebylo vyhoveéno navrhu na snizeni poplatkové zalohy znalednd,
e dle §u 367 a 349 II. c. f. s. vylouC‘cna Poznamenati slusi proti re-
kursnimu soudu, 7ze v §u 366 ¢. f. s. pripad zalohy na znaleSné neni
fesen, ze tedy plati dle §u 367 c. . s. podpurn¢ predpisy §u 332 a 349
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II. c. f. s. Zalujici strana spojila rekurs ad 1. s rekursem ad IL., tedy
s rekursem nepfripustnym. Proto mc¢l byti rekurs ad 1. odmitnut dle
§u 523 c. f. s. pro tentokrate a rekurs ad Il. odmitnut viibec
z tufedni moci jiz soudem, u n¢hoz byly feCené rekursy podany. Kdyz
v§ak rekursni soud k tomu nepfihlédl a obé stiznosti vyfidil ve hlavni
véci, bylo jeho usneseni zruSiti, o stiznostech rozhodnouti dodatecnc,
jak se stalo, a jak to uciniti nalezelo dle §u 523 c. f. s. uz soudu prvé
stolice.

Cis. 2425.

Ochrana narizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n., ne-
vztahuje se na nocni kavarnu s Zenskou obsluhou, jez poziva Spatné
povésti.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, R 1 302/23.)

Zadosti najemkync, by povolen byl odklad exekuce vyklizenim ka-
varenskych mistnosti, soud prvé stolice vyhovel, rekursni
soud odkladu nepovolil. D ivody: Rekursni soud nesdili odivod-
nént prvcho soudu, v n¢mz tento poukazuje na skute¢nost, Ze strana
povinna provozuje zivnost v dom¢ jiz po 18 let a jest nemyslitelno, ze
by strana pronajimajici po tak dlouhou dobu jen z pouh¢ utrpnosti
stranu povinnou v domé trpcla pies vSechny svizele, jez nyni uvadi. Ze
by ncpristojnosti, které byly zakladem fizeni o svoleni k vypovédi,
trvaly po celou dobu 18 let, nebylo zjist¢no, naopak zjiSttna spolehlivé
Spatna povcést kavarny teprve v dobach poslednich, kdy dluznice sama
kavarnu tu provozuje. Soud rekursni konal v tomto smcru dalsi Setfeni
a zjistuje tyto skuteCnosti: Kavarna navrhovatelky jest témeéf vyluCné
kavarnou noc¢ni se¢ Zenskou obsluhou a jako takova povésti dobré nepo-
ziva. Bylo svcho Casu prednaseno rlznymi osobami mnoho stiznosti co
do vedeni kavarny a poukazovano k tomu, zZe navrhovatelka pfi uza-
vienych dvefich zdrZzuje hosty v mistnostech. Ddale byly projednavany
u policejniho okresniho komisatstvi rlizn¢ piipady, Ze hosté nezaplatili
atraty, ale vySlo na jevo, ze ¢iSnice a personal pil na utraty hosta. Po-
licejni  okresni komisafstvi predsevzalo ob&asn¢ prohlidky mistnosti
konceptnim nfednikem, ale zvlastnich zavad nenalezlo. Jisto jest vSak,
ze CiSnice posluhuji hostum i po 10. hodiné¢ no¢ni a Ze hostl nalezit¢
pro zamcstnavatelku vyuziji. Celkem mozno kavarnu oznaciti jako nocni
mistnost se Zenskou obsluhou a prohlasiti, Ze se nejedna o mistnost fad-
nou. Tim jest osvédCeno s dostatek, Ze kavarna zadatelky poziva stale
Spatné povésti od doby, kdy dluznice ji vede jako no¢ni kavarnu se Zen-
skou posluhiou, v niz hlavn¢ v dob¢ noc¢ni sc hosté nesmirné vyuziji ve
prospcch zamestnavatelky a jejiho personalu. Sotva jest v intencich
vladniho naftizeni ze dne 25. &ervna 1920 ¢is. 409 sb. z. a n., aby chra-
nilo také takovcéto Spatné povesti pozivajici mistnosti, zvlast¢ kdyz ne-
piistojnosti, jez byly podkladem fizeni o povoleni k vypovedi, i nadale
trvaji. Proto také viadni nafizeni pfi osvtd&ené nemoznosti, najiti pfi-
mcienou nahradu, dava soudu exckuénimu na uvazenou, zda povoli Za-
dany odklad ¢ili nic (arg. slovo »muze«). .V tomto piipad¢ po nahledu
soudu rekursniho nenj odklad exckuce v intencich vladniho nafizeni.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.



