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Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in uplat-
karstva zmidtolné staznosti obzalovanych A. a B. CliastoCne odmietol,
¢iastoCne zamietol.

Z dévodov:

Uplatiiujic dovody zmdtoCnosti podla § 384, C&is. 11 a § 385,
¢is. 1 b) tr. p., v podstate namietaju obzZalovany A. a jeho obhajca, Ze
nakolko vraj nie je povinnosfou obecného starostu prijat do tschovy
dobytok paSovany alebo ukradeny, vydanim zabavenych volov ani
neporusil svoju tiradnt povinnost, takze tu moze ist snad’ len o prein
nevernej spravy podla § 361 tr. z., ktory vSak v siidenom pripade nie
je stihatelny, lebo niet k to'mu potle'b»neho sttkromného navrhu posko-
denej strany..

Zmdito¢né staznosti, ktoré touto vytkou uplatiujii vlastne len dovod
zmdtolnosti podla § 385, &is. 1 ¢) tr. p., st bezzékladné.

Voly, o ktorych obzZalovany A. vedel, Ze boly z cudzozemska paSo-
vané alebo ukradené, boly mu do uschovy dané a sverené ako obec-
nému starostovi. Uz podla tohoto svojho postavenia bol obzalovany
v smysle § 87 tr. p. povinny uschovanim zabavenyc'h volov napomahat
Statnej sprave vo vykone vrchnostenskych prav. Pri tom obzalovany
ako starosta, tedy predseda obecného zastupitel'stva, podla zak.
L, XXI1:1886 a § 85 tr. p. vykonava aj funkcie policajnej vrchnosti,
povinnostou ktorej je v smysle § 48 nariadenia min. vnutra ¢is. 130.000/
1899 tiez obstaranie a zabezpecenie trestnych znakov, v studenom pri-
pade tischova zabavenych volov. Voly boly inacej obzalovanému ako
starostovi sverené cetnictvom po pdvode ich patrajucim, tedy iSlo tu
aj o poskytnutie pomoci a sucinnosti obecného predstavenstva pri pre-
vedeni patrania Cetnictvom, ktorti sacinnost obecné predstavenstvo,
¢lenom ktorého bol obZalovany ako starosta, podla § 213 citovaného
nariadenia nem0Ze ani odopret.

Z toho plynie, Ze tschova zabavenych volov patrila do oboru po-
sobnosti obzalovaného ako starostu obce a ked spoluobZalovanym vy-
dal zabavené voly bez povolenia. prislusného tiradu, tymto konanim po-
rudil ako verejny uradnik svoju dradnii povinnost. Ked'ze viak to udinil
za poskytnuti pefaZiti odmenu (1000 K¢&), dopustil sa zlo€inu tplat-
karstva podla § 467 tr. z. V dosledku toho pravom bol odvolacim
sidom uznany vinnym tymto zlo¢inom. '

Cis. 5899.

Nejde o ditvod zmate¢nosti podle ¢is. 3 § 281 tr. f. (§ 260, Cis. 1 tr.
f.), byly-li v rozsudkovém vyroku uvedeny pravni pojmy »stranictvi« a
»poruseni ufedni povinnostic vedle sebe, nebof stranictvi podle § 105
tr. z. je jen jednou z moZnych forem poruSeni ufedni povinnosti.

Ke skutkovym podstatam zloCinii svadéni ke zneuziti arfedni moci
podle § 105 tr. z. a brani darii ve vécech ufednich podle § 104 tr. z. neni
tieba, aby skuteéné doSlo ke stranickému obstaravani afednich praci.
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- Jde-li o trvalé spojeni mezi daplatcem a afednikem, za néhoz bylo
poskytnuto vice uplatkii z téhoz podnétu, nelze se spokojiti s tim, aby
poskytovani a pfijimani penézitych cCastek bylo hodnoceno s hlediska
. kazdého jednotlivého daru samostatné ve vziahu k uréitému daseku
sluzebni Cinnosti Gifednikovy, nybrZz nutno hodnotiti je i v jejich sou-
hrnném celku ve vztahu k veskeré jeho ifedni Ginnosti.

»Stranictvim« podle §§ 104, 105 tr. z. je nejen pfimé zasazovani se
0 zajmy strany, nybrZ i stranicka blahoviile nebo pfizeri projevovana
strané; staci, je-li poskytovani darii provazeno u uplatce snahou ziskati
si a udrzeti si téZ i budoucné onu stranickou blahoviili a pfizen dfed-
nikovu.

»Stranictvim« podle §§ 104, 105 fr. z. jsou také »vyhody a dlevy«
(§ 2 zakona cCis. 178/1924 Sb. z. a n.), poskytované arednikem strané
jakozZto projev jeho blahoviile, nesrovnavajici se s jeho povinnosti, byti
pfi styku se stranami naprosto nestranny.

(Rozh. ze dne 12. a 14. kvitna 1937, Zm 11 486/36.)

- Nejvys§ssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznosti
obialovanych A. a B. do rozsudku krajskeho soudu, pokud jim byli
uznani vinnymi: A. zloCinem svadéni ke zneuziti moci ufedni podle
§ 105 tr. z. a B. zloCinem brani darfi ve v€cech ufednich podle § 140
tr.

Z dhtvodi:

Zmatecni stiznost obzalovaného A. vytykad rozsudku poruéeni pred-
pisu § 260, ¢. 1 tr. . a zmateCnost podle § 281, ¢. 3 tr. . z duvodu, ze
pry v. rozsudku neni jasné vyfceno, z jakého Cinu stéZovatel byl uznan
vinnym; enunciat rozsudkovy zni pry jen alternativné, ze »..... B-a
dary wthrnem 56.000 K¢ hledé€l svésti ke stranictvi ne bo porusSeni po-
vinnosti ufedni«, a jezto podle jeho dfvodi pfi kazdém daru mélo
jiti jen o ziskavani B-a k strannickému ufadovani, ohlediim a pfizni,
kdeZto pro svadeéni k poruSeni ufedni.povinnosti nejsou uvadény zadné
divody, shledava stiznost rozsudek v tomto sméru zmate¢nym téZz podle
§ 281, & 5 tr. f. (nejasnost, vnitini odpor a nedostatek duvodu) Ani
v tomto sméru stiznosti nelze piisvédciti.

Zakon uvadi v § 105 tr. z. pravni pojmy »stranictvi« a »poruSeni
ufedni povinnosti« vedle sebe a nestavi je do protikladu. PoruSeni
uredni povinnosti je pojem SirSi, kdezio stranictvi jako protiklad na-
prosté nestrannosti, dfedniklim zvlasté za povinnost ulozené (srovnej
na pt. § 21 sluz. pragm. €. 15/1914 f. z. a'§ 46 soud. instr. C. 81/1853),
je jen jednou z moznych forem poruseni povinnosti ufedni, kterd pfi
aktivnim . podplaceni nejCastéji ptichdzi v avahu vzhledem na pftibuz-
nost skutkovych podstat zlocinii podle § 105 a §§ 5 a 101 tr. z. Polo-
zil-li rozsudek mezi oba zminéné pravm pojmy sliivko »nebo« na zpii-
sob textu zakona, zfejmé ma tu na mysli, jak vysv1ta z divodi roz-
sudku, stranictvi jakozto jeden ze zpfisobi pomsem tifedni povinnosti
ufednika stéZovatelem uplaceného. Ponévadz znéni rozsudku nepone-
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chava v zadném sméru pochyby o tom, z jakého Cinu nalézaci soud
shledal obZalovaného vinnym, i jaky trestny C&in spatfuje ve skutecno-
stech uznanych za prokdzané, z nichZ obZalovany byl uznan vinnym,
totiz zloCinem jpodle § 105 tr. z., spolivajicim ve svadéni vefejného
ufednika v pripadech rozhodovani ve vécech vefejnych dary k poruSeni
jeho povmnost1 ufedni, a to ke stramctw je vytka zmatelni stiznosti
o poruSeni predpistt § 260 & 1 tr. f. 2 o zmate€nosti. rozsudku podle
¢is. 3, pokud se tyce téz podle ¢. 5§ 281 tr. f., zcela bezdiivodna.

Nelze pfiznati diivodnost ani namitkam, jimiz se zmateCni stiznosti
obraceji proti pravnimu posouzeni véci soudem nalézacim.

Pii dolicovani namitek vadného vykladu zakona ve smyslu zmated-
nosti rozsudku podle § 281, ¢. 9 lit. a) tr. f. tvrdi obé zmate¢ni stiznosti
shodné nemoznost pOdI‘a‘dltl zjiStény skutkovy déj pod predpisy §§ 105
a 104 tr. z. z divodu, Ze v rozsudku neni zji§t€én néjaky konkretni
ifedni akt obzalovaného B., prokazujici jeho stranictvi vii¢i darci,
projevivsi se dflisledkem poskytnuteho daru. StiZnosti. vychazeji zde
z mylného predpokladu, kdyz, jako to ¢&ini zejména stiznost ob-
zalovaného B., nepovazuji pro napli onéch skutkovych podstat
i pfi prfipadnych ostatnich znacich zloCinu za dostacupcn pouhy
ptislib, poskytnuti nebo pfijeti daru, nybrz domnivaji se, Ze musi
tu byti i skute¢ny dokadzany ufedni vykon, jimZ se . ‘darci po-
skytuje prospéch nebo vyhoda, Ze tudiZ nezbytnym zakonnym znakem
je téz v disledku daru nasledny védomy stranicky tkon. Skutelné sve-
deni ke stranictvi neni vSak viibec nalezitosti zloému podle § 105 tr. z,,
jak to neklamné vychazi z jednoznalného znéni zakona, jenz stiha
pro zlo¢in s vadeéni ke zneuziti moci . afedni jiz i toho, kdo v pfipa-
dech rozhododovani zalezitosti vefejnych a pod. tfednika darem ke
stranictvi svésti hledi, at jiz se mu umysl zdafi ¢ili
nic. Dokonanym zlo¢inem je tu tedy i takové svadéni ke stranictvi,
jez se nesetkalo s uspéchem. StéZovatel A. se myli, kdyZz se domniva,
ze po vydani zakona ze dne 3. Cervence 1924, ¢. 178 Sb. z. a n., neni
pfi uplatkarstvi jiz kriteriem mezi zloCinem a pfeCinem timysl pachate-
liv, nybrz skute¢nost, zda se stranictvi v diisledku daru skuteCné proje-
VllO V tom smyslu platny zakon nijak nebyl pozménén. StéZovatel viibec
tu pfezira ucel, jejz pravé sledovalo vydani zvlastniho zakona&. 178/
1924 Sb. a n.: ne odbourati dosavadni pravo, které bylo nor-
movano a vybudovano na zakladé pomérd platnych v dobé vzmiku za-
kona, nybrz doplniti ochranu bezpeénos‘u a Cistoty statni spravy
pfed utoky a zasahy, jimz je ve zvySené mife vydidna — v disledku
uplatnéni zéasad o SirSich ukolech statu a tudiz rozriistdni statniho
spravniho aparatu, zabirajiciho takto do oboru své ptlisobnosti stale
obsahlejsi z4jmy Sirokych kruhfi obchodnich, podnikatelskych a ve-
fejnosti vitbec, aby bylo moZno trestné postihnouti i ty skutky, které
sice nedosahuji stupné utokli na zavazné pravni hodnoty ve smyslu
§§ 104 a 105 tr. z. a tudiZ jinak by trestni sankci unikly, pfes to vSak
nebezpecne ohrozuji cestnost, spolehlivost a neprodajnost organu
statni spravy. :

Neni-li vSak skuteéne svedeni ke stramctw ndle21tost1 skutkove pod-
staty zlo¢inu podle § 105 tr. z., neni konkretniho stranického aktu
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vibec tfeba ani k naplnéni zakonnych znakii zlo€inu brani dari ve vé-
cech urednich podle druhé skutkové podstaty § 104 tr. z., jeZ je v po-
méru souvztaznosti k predpisu § 105 tr. z. StéZovatel B. dovolava
se tu sice pro svoje hledisko pravnich ndzorii Lammasche (Grundriss
1911, str. 137) a Fingera (Strafrecht II, 1914, str. 904), le¢ pfevazina cast
smérodatné literatury (Altmann: Kommentar str. 313, Kallab: Trestni
pravo hmotné str. 165, MifiCka: Trestni pravo hmotné str. 236) i ju-
dikatura nejvyssiho soudu (rozh. & 2775/1902 vid. sb., rozh. & 1781
Sb. n. s., posledné rozh. ¢. 5798 Sb. n. s.) pravé se zietelem na ob-
dobny tu predpis § 105 tr. z., postihujici druhy subjekt pri tplatkar-
ské trestni dohodé¢, shledava skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 104/11.
tr. z. za danu jiz tehdy, jakmile tfednik pfijal dar (pro-
spéch, pfislib daru nebo prospéchu) za tim ucelem, aby pfi vyfi-
zovani svych ufednich praci projevil stranictvi, k némuz pfi jeho slu-
zebni funkci je tu moznost dana. Strohym vykladem zakona ve smyslu
stéZovatelem B. pozadovaném, Ze totiz zloCin pasivniho uplaceni je do-
konan teprve stranickym obstaravanim praci ufednich po poskytnutém
daru, unikala by viibec trestni sankci zna¢na ¢ast této zloCinné Cinnosti
tak téZce ohrozujici Cistotu a spolehlivost statni spravy, a to pravé Cast
nejzavaznéjSi pro obtize postihnutelnosti; vzdyt povaha ufedniho
ttkonu ve velkém pocCtu myslitelnych pfipadi vitbec nedovoluje pie-
zkoumani a ditkazu, Ze a pokud stranictvi bylo projeveno a nastalo
(vyrok porotce, soudce, ufednika ve vécech arbitrarniho rozhodovani
a pod.). Jinde zase, jako pfi rozsahlych technickych pracich, trvalych
dodavkach a viceletém obchodnim spojeni, vznikd snad i mnoholeté
mezidobi mezi prijetim daru, jez provéazel imysl stranicky se za dar od-
vdeciti, a mezi skute¢nym rozhodnutim. Ponechati v priibéhu tohoto
mezidobi beztrestnym zjiStény fakt pfijeti daru, kdyz k rozhodovani
bud’ zatim, snad viibec nebo pro zménu v osobé ufednika &i z jinych
diivodii nedoslo, riebo uvazovati 0 mozZnostech pouhého pokusu zlo-
¢inu, odporovalo by celé slovni i pojmové konstrukci pfedpisu § 104
tr. z., jenZ druhou skutkovou podstatu k prvé prosté pficlenuje (»inglei-
chen«). Takto shodnym vykladem predpisit o aktivnim a pasivnim
uplatkarstvi, pfi némz se nepovazuje konkretni dtkon
stranického rozhodovani, jest u obou zlo€intt (§§ 104, 105
tr. z.) zdlraznén jako rozhodny moment obou skutkovych podstat a
jako jejich jadro zamér pachateliiv, nesouci se jak u ufednika
pfijav§iho dar, tak i u osoby dar poskytujici ke stranickému
rozhodovani, bez ohledu na to, zda ufednik dar prfijavsi pozdé&ji
uskute¢nil svij utmysl Ci jej zménil, a viibec zda tu bylo né&jak stra-
nicky rozhodnuto.

Netrpi proto rozsudek vadami, jez zmatecni stiznosti v ném shle-
davaji, kdyZ na jedné strané nenaléza diivodii pro zjiSt€ni, Ze se obZa-
lovany B. né€jakého konkretniho stranického aktu dopustil, na druhé
v§ak dospiva k uisudklim, Ze obZalovany A. ho ke stranictvi svésti hledél
a Ze se téz on pfi obstaravani svych praci ufednich k néjakému stra-
nictvi svésti dal. Rozsudek zjiStuje také zpiisobem formalné bezvadnym,
ze pfi trvalém ufednim puisobeni obZalovaného B. soubézné s prova-
dénim staveb obou silnic byla tu objektivni moZnost dopustiti se v riiz-
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ném sméru stranictvi. Je zcela .nerozhodné, Ze se obZalovany B. stra-
nictvi vitbec nedopustil, Ze provedeni stavby bylo v pofadku, solidni,
stejné i dozor nad ni, rovné€z Ze snad v nékterych obdobich staveb B.
pfikfe vystupoval vici firmé, jez mu uplatky poskytla, seSkrtaval ucty
firmy, ba i pfimo se stavél proti tomu, aby dal§i stavby ji byly
zadavany. RovnéZz nema vyznamu, zda dary byly davany pra-
videln¢ nebo jen za urcitych pfilezitosti, zda byly v pfi¢inné sou-
‘vislosti pravé s tim konkretnim tkonem pfi stavbé, jak to nalézaci soud
usuzuje, a neni proto tfeba blize se zabyvati ani t€émi ndmitkami stiZ-
nosti, které se obraceji proti rozsudkovym tivaham o takovych nevy-
znamnych jednotlivostech.

Pfi zji§téné a vpredu jiz uvedené casové posloupnosti jednotlivych
zavadnych udalosti na stavbach silnic a pfi trvalé — byt i oblas pfe-
ruSované -— sluzebni funkci obZalovaného B., pozfistavajici zejména
téZ ve vedeni ufedniho dozoru a kontroly nad stavbou, vystihuje tento
zjiStény Casovy sled jednotlivych pfib&éhii na stavbé a poskytovanych
darii pIné€ pravni zavér nalézaciho soudu, odvozeny ze vSech téchto sku-
teCnosti, zZe vSech sedm penéZitych darfi poskytl obZalovany A. obza-
lovanému B. v pfipadech jeho rozhodovani ve vécech ve-
fejnych, a Ze téZ obzalovany B. pfijal je pfi obstaravani svych
ufednich praci.

Pokud jde o subjektivni stranku stihaného jednani obzalo-
vanych, vyvijeji ob& zmate¢ni stiZnosti nejvétsi usili, aby vyvratily
pfedpoklady a zavéry nalézaciho soudu, Ze obZalovani ]ednall ve zlém
umyslu, jaky pfedpokladaji § 105 a § 104 tr. z. Ani v tomto sméru nelze
zmateénim stiznostem pfiznati divodnost.

Ze skutkovych zjiSténi rozsudkovych vysvita zcela nepochybné, Zze
cela zavadna cinnost obou obZalovanych vzesla z téhoZ podnétu, totiz
z dtivodu stavby vefejnych silnic firmou P., jakoZ i z divodu souvisici
s tim afedni ¢innosti obzalovaného B. a Ze Cinnosti tou byl sledovan tyz
cil. Na celou trestnou ¢innost obou obZalovanych dluZno proto pohliZeti
jako na cinnost jednotnou a nedélitelnou a dluzno disledkem toho
i otdzku subjektivni viny posuzovati s hlediska jednotného. Je proto
pochybeno uvazovati o jednotlivych pocinech obzalovanych samostatné
a nezavisle na ostatnich pocinech. Rozsudek opétovné vyslovuje, Ze
v dobé&, o niz v souzeném pfipadé jde, totiz od listopadu 1929 do Cer-
vence 1932, v niz bylo obZalovanym A. poskytnuto obZalovanému B.
onéch sedm darfi, Slo o trvalé spojeni mezi podnikatelskou firmou P.,
resp. mezi vedoucim ufednikem jeji filidlky na jedné strané a obzalo-
vanym B. na strané druhé. UvaZuje-li se o véci s tohoto jednotného
hlediska, je nasnadé zavér, Ze ono poskytovani a pfijimani penézitych
Castek nelze pravné hodnotiti s hlediska kazdé¢ho jednotliveho daru a
okolnosti jej provazejicich zvlast, oddélené a samostatné, tedy kazdy
dar sam o sobé¢, nybrZz Ze dluzno hodnotiti je v jejich souhrnném celku
jako opakovani a trvalé a soustavné uplaceni, pfi némzZ jednotlivé dary
maji vztah nikoliv pouze k uritému useku sluzebni Cinnosti obZalova-
ného B., nybrz k veSkeré jeho sluZzebni ¢innosti. Proto rozsudek zcela
nadbyte¢né uvazoval, zda a v jakém vztahu byl ten ¢i onen jednotlivy
dar téZ k ur€itym sluZebnim tkontim, které obZalovany B. v dob¢ toho ¢i
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onoho jednotlivého daru pravé provadél, nebo které pfimo &i nezbytné
po daru mély nasledovati. Ponévadz pak obZalovany A. vSech sedm
darii poskytl obzalovanému B. v pfipadech rozhodovani ve vécech ve-
fejnych a také obZalovany B. dary ty pfijal v pfipadech takového roz-
hodovani, a jezito stranictvim podle ustalené judikatury zruSovaciho
soudu je nejen pfimé zasazovani se o zajmy néjaké strany, nybrz i stra-
nicka blahoviile nebo pfizen projevena strané, a jezto rozsudek zjistuje
a po zakonu odiivodiiuje, Ze poskytovani dari bylo u obzalovaného A.
provazeno snahou ziskati si a téZ i do budoucna si udrZeti onu blaho-
viili a pfizenn vyznamného ufednika, ponévadz dale i u obzalovaného B.
je zjiSténo, Ze prijeti darli se stalo u védomi toho, co A. chce dary od
ného dosahnouti, je se zfetelem k celému zjiSténému stavu véci a pfi
pravnim stanovisku nahofe vyloZzeném plné€ opodstatnén usudek naléza-
ciho soudu, Ze umysl obzalovaného A. pfi poskytovani vSech dar B.
se nesl vZdy jen k tomu, aby obdarované¢ho B. svedl, aby se B. pfi svém
ufadovani a rozhodovani o zdaleZitostech vefejnych, pokud se tykaly
zajmi firmy P., nedal vésti jen uvahami pfisné objektivnimi a divody
vyluéné vécnymi, nybrz aby u ného spoluplisobily také momenty jiné,
totiz prizefi a blahoviile vii¢i firm¢ P., tudiz podle mluvy zakona, aby
ho svedl ke stranictvi. Stejné je u obZalovanéhe B., najmé vzhledem ke
zjisténi, zZe si byl plné¢ védom toho, jaky tcel obZalovany A. poskytova-
nymi dary sleduje, opravnén zavér, ze pfijimanim dari daval najevo
svilj souhlas se zamérem, jejz obzalovany A. poskytovanim darli pro-
jevoval, to jest, ze daval najevo ochotu dati se svésti k nedbani pfisné
vécnych zretelli pri svém ufednim pfisobeni. Pii tom nezdlezi na tom,
jak uz podotceno, zda zamér ten pak skuteCné uskutecnil.

Zmatelni stiZznost obzalovaného B. v mylném pojimani néleZitosti
zlo¢inného zlého tumyslu postrada v rozsudku zjiSténi vyslovné domluvy
a dohody stran pfed urcitym jednanim, jez by vytyCovala ucel dari.
Nebot n¢jaké souhlasné projevené dohody stran o uCelu daru skutkova
trestnad podstata, o niz jde, nevyzaduje a je proto pfisluSnd namitka
stiznosti bezpodstatna. — — — —

Pozndmka redakce: Na jiném misté odiivodnéni svého roz-
sudku, pokud §lo o dalsi obzalované C. a D., uvedl nejvyssi soud k pojmu
»stranictvi« jesté toto:

Pokousi-li se rozsudek nalézaciho soudu, podrazujici Cinnost obza-
lovanych C. a D. jediné pod skutkové podstaty pfeCinit (jiz promlce-
nych) podle §§ 2, 3 a 4 zakona ¢&is. 178/1924 Sb. z. a n., rozliSovati na
vice mistech mezi pojmy »vyhody a tlevy« na strané jedné a »stra-
nictvi« na stran¢ druhé, tieba tu uvésti, Ze nejsou to vzajemné a stup-
novité (co do intensity) se odliSujici pravni pojmy, pfi nichZ by skut-
kova napln jednéch (vyhody a tlevy) nedosahovala intensity pojmu dru-
hého (stranictvi), nybrz Ze, jak vyplyva ze subsidarni povahy zakona
Cis. 178/1924 Sb. z. a n. k §§ 104 a 105 tr. z. (§ 1: »Tohoto zakona
 lze uziti jen, nelze-li €in potrestati pfisné€ji podle dosavadnich zakon-
nych ustanoveni.. .«), stranictvim ve smyslu §§ 104 a 105 tr. z. jsou
také svyhody a ulevy« poskytované ufednikem urcité strané, jakozto
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projev jeho blahoviile, nesrovnavajici se s jeho povinnosti byti pii styku
se stranami naprosto nestrannym (§ 21 sluz. pragm. ¢&is. 15/1914 f. z.)
a ptisné dbati zakonnych a tfednich pfedpisfi a dati se vésti jen tuva-
hami naprosté objektivity a divody vyluéné vécnymi, neovlivnénymi
subjektivnimi pocity pfizn€ &i nepfizné.

Cis. 5900.

Povolenie navratenia v predosly stav pre zmeSkanie lehoty k ohla-
seniu opravného prostriedku obzZalovanym drzanym vo vézbe.

(Rozh. zo diia 14. méaja 1937, Zm Il 258,/37.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti A. pre zloCin podvodu né-
sledkom staznosti obzalovaného proti usneseniu vrchného sudu, kto-
rym nebolo zZiadosti obzalovaného o mavratenie v predoSly stav vyho-
vené, zrusil napadnuté usnesenie a vyhovujuc Ziadosti obZzalovaného po-
volil navratenie v predosly stav, t. j. povazoval ohlasenie a prevedenie
odvolania obzalovaného proti rozsudku krajského sudu zo drfa 28.
augusta 1936 za v€as podané a poukazal vrchny sad, aby vo veci podla
zakona pravidelne pokracoval.

Ddvody:

Vrchny sad pravoplatnym usnesenim zo diia 30. oktébra 1936 ustalil,
ze stazovatel oneskorene ohldsil odvolanie proti rozsudku krajského
sudu zo dna 28. augusta 1936, pri Com wustalil aj to, Ze lehota k po-
daniu tohoto odvolania koncila driom 20. septembra 1936. Toto usne-
senie, poneval proti nemu nie je pripustnd staznost (§ 405, odst. 2
tr. p.), stalo sa pravoplatnym. ObZalovany na to podal Ziadost dato-
vanu 4. decembra 1936 panu prezidentovi republiky, kde sa uchdadza,
aby jeho odmietnuté odvolanie bolo vrchnym stdom riadne preskdamané,
lebo Ze on v zdkonite] lehote podal riadne oddovodnené odvolanie proti
rozsudku sudu prvej stolice. Tuto Ziadost, ktord doSla tradnou cestou
ku krajskému stidu diia 30. decembra 1936, Ziadal obzalovany podla
svojho zapisni¢ného prehlasenia zo dna 25. marca 1937 povazovat za
ziadost o navratenie v predosly stav (§ 464 tr. p.), pri ¢om prehlésil,
ze usnesenie vrchného sudu, ktorym jeho odvolanie bolo odmietnuté
ako opozdené, obdrzal az 19. marca 1937. Svoju ospravedliiujicu Zia-
dost oddvodnil obZalovany potom aj dodato¢ne poukazom na obsah
spisov, podla ktorych — vraj — jak ustne, tak aj pisomné odvolanie
ucinil spradvne a v zakonitej lehote, a to ustne 15. septembra 1936 u vy-
Setrujiiceho sudcu a pisomne, — ktoré odovzdal sprave viz-
-nice — 20. septembra 1936, ked'Ze v tomto Case bol vo véznici kraj-
ského stdu uvdzneny. Ze toto podanie nebolo spravou véznice na postu
dané v ten isty defi, za to on — vraj — uZ nemdZe, ale Ze vtedy ani
nemohlo byt na poStu dané, lebo 20. septembra 1936 bola nedela.



