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nybrz ucinili za souhlasu zalovaného proste navrh, aby sporna véc byla
postoupena okresnimu soudu v Mélniku, kterémuzto navrhu piivodné do-
volany okresni soud civilni pro vnitini Prahu vyhovél, aniz se o své
vlastni pfisluSnosti usnesl, pokud se ty¢e postoupeni spojil s usnesenim
o pfislusnosti. To se nestalo nedopatfenim soudu, jak mylné za to ma
dovolani, nybrz v disledku toho, ze Zalujici strana nepostupovala podle
predpisu § 261 Sesty odstavec c. t. s., pokud se tyCe, Ze nepfizptasobila
sviij navrh, jejz ostatn¢ mcla uciniti ustneé (§ 176 c. f. s.), tomuto pred-
pisu, ktery jako vyjimku neize rozSifovati na jiné pfipady. Jelikoz vSak
postoupeni se nestalo podle § 261 Sesty odstavec c. f. s., nenastaly ani
pravni ucinky tohoto postoupeni, a jelikoz zaloba dosla k pfislusnému
soudu teprve po lhaté § 1111 ob¢. zak., zalobni narok sice nepromlcel,
ale zanikl, coZz muselo vésti k zamitnuti zaloby pokud se ty¢e k potvrzeni
rozsudku prvé stolice odvolacim soudem.

Cis. 7806.

Zaloba o oduznani manzelského piivodu ditéte podie § 159 ob¢, zak.

Zalezi na tom, zda zajemnikim by bylo byvalo moinym zvédéti
o pobytu nepfitomného, kdyby byli vynaloZili onu priimérnou pili a na-
mahu, kterou nutno na kazdém rozumném cClovéku pfi spravovani jeho
rodinnych véci spravedlivé Zadati.

Vel

(Rozh. ze dne 23. tinora 1928, Rv 1 1324/27.)

Zaloba Bozeny a Jarmily K-ovych proti opatrovniku Josefa K-a, by
bylo uznano pravem, ze zalobkyn¢ nejsou manzelskymi détmi Josefa
K-a, byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvys§Sim
soudem z téchto

duvodi:

Podle vyslovného pfedpisu § 9 cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916, Cis.
69 . zak. (tfeti dil¢i novely k ob¢. zak.) pfislusi — v predchozich §§
blize upravené — pravo, popirati manzelské zrozeni, jen détem, jimz
dne 1. ledna 1917 nebylo vice nez 3 leta. BoZzena K-ova jest podle kiest~
niho listu narozena dne 21. bfezna 1911, bylo ji tedy dne 1. ledna 1917
jiz vice nez tii leta. Odvolaci soud proto pravné nepochybil (§ 503 &is. 4
c. f. s.), uznav, Ze se jeji zaloba nemiize jiZz z tohoto diivodu setkati
s usptchem. Dne 18. brezna 1915 narozena Jarmila K-ova ma sice pravo
popirati manzelské zrozeni, ale pravem (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) zamitl od-
volaci soud i jeji zalobu, shledav, Ze tu neni zdkonného pfedpokladu
§ 159 ob¢. zdk., Ze od jejiho narozeni je pobyt Zalovan¢ho Josefa K-a
trvale neznamym. Podle zjisténi odvolaciho soudu byl Josef K. v dob¢
od 22. listopadu 1918 az do 20. anora 1926 tfikrate pfedmdétem ufednicn
jednani riznych bezpe€nostnich ufadi. Z této skuteCnosti usuzuje odvo-
laci soud pravem, ze jeho pobyt tehdy nebyl neznam. Bylt afedné zjis-
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(en. Nesejde na tom a neni proto ani podstatnou vadou fizeni (§ 503
fis. 2 ¢. . s.), Ze mz8i soudy nezjistily, zda byl o do¢asném ufedn¢ zji-

sttném pobytu Josefa K-a alespon nckdo ze sicastnénych osob — do-
volani mini patrn¢ jeho rodinu a osoby jejiho nejbliz§iho okoli — vy-

rozumen. Jde jen o to, zda osobam, které mély pravni zajem, o jeho po-
hytu zvédéti, to bylo mozné, kdyby byly vynalozily onu priimérnou pili
1 namahu, kterou nutno na kazdém rozumném c¢loveéku pifi spravovani
jcho rodinnych véci spravedlive zadati. A tu nelze v souzeném pfipadc

neuznati, ze by zajemnikiim bylo byvalo Ize — po pfipad¢ pomoci opa-
trovnického soudu nezi. déti Joseta K-a -— obCasnym dotazem u poli-

ceiniho feditelstvi v Praze, po pfipad¢ téz u jeho domovské obce, u niz
se ufedni zpravy o trestech a o pobytu odsouzenych zpravidla sbihaji,
icho pobyt zvedéti, kdyby byli chtéli nebo se o to byli vazne pokusili.

Cis. 7807.

Zaloba o zruSeni nahradniho nalezu podle zakona ze dne 6. Cervna
1887, ¢is. 72 f. z4k.

Neni zavady, by vojensky nahradni nalez nebyl vydan nejprve proti
podpirnému ruciteli. V nalezu vSak dluzno oznaciti, ze byl proti nému
vydan jako proti podpirnému ruditeli. Teprve v fizeni exekuénim Slo by
o to, zda bylo vyslovené porfadi dodrZzeno a bylo by se lze braniti proti
pripadnému prehmatu v tomto sméru.

(Rozh. ze dne 23. inora 1928, Rv 1l 266/27.)

Zalebei, dastojniku actarny, bylo pfedepsano k nahrad¢ 4.192 K¢
30 h, jezto jako likvidujici dastojnik likvidoval nadporuciku FrantiSku
K-ovi o tento peniz vice. Zalob¢, by bylo zjiSténo, Ze nahradni nalez jest
bezucinny a ze se jako piedCasny zruSuje a by Zzalovany Csl. erar byl
povinen to uznati, bylo ob¢ma nizSimi soudy vyhovéno, od-
volacim soudem z téchto duvodu: Podle diavodové zpravy
k § 1 zakona ze dne 6. Cervna 1887, Cis. 72 f. zak. jest sice posuzovati
rozsah sluzebnich povinnosti podle povahy veci a podle platnych admi-
nistrativnich zafizeni, otazku vSak, zda a v jakém rozsahu jest odi-
vodnéna povinnost k nahrade¢, toliko podle platn¢ho prava civilniho.
Z toho plyne, Ze soud, na nthoz byla vznesena Zaloba ve smyslu § 2
cit. zak., nepfezkoumava, zda vydani nalezu bylo podle administrativ-
nich pfedpisit, platnych pro vojenskou spravu ohledné fizeni o na-
hrade Skody pripustné, nybrz zda jeji navrh na nahradu Skody proti
szalobei byl opodstatnén v dobé vydani nalezu, jinymi slovy, zda byly
splnény v8echny pfedpoklady pro narok na nahradu skody ve smyslu
obcanského zadkona. Jednim z téchto predpokladil jest, ze Skoda vo-
enske sprave jiz povstala. Vo souzeném piipad¢ bylo sice zjisténo, Ze
nadporucik S.; jenz dle nalezu samého byl principalnim rucitelem, ne-
opravnéné pfijal, o¢ mu vice bylo vyplaceno, a Ze tedy vojenska sprava
ma proti nému narok na vraceni tohoto preplatku. Teprve, kdyby narok



