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pravem nesrovnatelnd. Prehled fizeni umorovaciho dle prava némeckého po-
skytuje K. Adelmann.'®)

Jak jiz v dvod¢ podotknuto jsou pro letodni literaturu vyznacnymi po-
jedndni obsahu vSeobecn¢jsiho, jez castecné velmi platn¢ pfispéla k mono-
grafickému probadéni naseho prava procesniho. Lze si jen prati, aby smér
tento v letech budoucich doznal vzdy vétsSiho prohloubeni.

Dr. Ludvik Popel.

Ustavnl a spravni pravo,

Dr. Fose/ Siddecek . 1. Allgemeine Rechisquellen des osterr. Administrativ-
verfahrens einschliesslich des Gesetzes iiber den Verwaltungsgerichtshof und
das Reichsgericht. V Praze 1904, str. XVIII. a 244. Ndkladem vlastnim.
(Cena 5 K.)

2. Die Reform des dsterr. Administralio- Verfahrens bei den Verwaltungs-
und Finanzbehodrden. 11. Band als Fortsetzung von allgemeinen Rechtsquellen.
V Praze 1904, str. XXIV. a 245—376. V komissi Dr. Edv. Grégra a syna.
(Cena 4 K.)

Jest pon€kud neobvyklo, uvésti samostatné pojednani z nékterého oboru
prava — al nejde-li o kommentif — ve spojeni s vydinim zdkonu pfislus-
nych v té formée, Ze pojedndni tvori druhy dil (dokonce probihajici paginaci
opatfeny) otisku pramenu. Vzbuzuje se tim omyl, jakoby oboji price byla
stejn¢ho druhu a méla mezi sebou jakousi vnitini souvislost, cemuZ vsak ve
skutecnosti tak neni, zvlisté kdyz druhy spis o predmétu uvah svych po-
jedndvd vyhradné de lege ferenda. Pro vé€c samou ovsSem tato neobvyklost
zevnéjsi dpravy Zaddného vyznamu nemad.

Pokud se tyce dilu prvniho, mozZno jen s radosti vitati, ze doSlo
k vydani pramenu naseho fizeni sprdvniho, jehoZ jsme posud postradali.
Pokud se tyCe usporddani sbirky, déli se tato na 4 c¢dsti, z nichZ prvni ma
za predmét fizeni pred politickymi tfady sprdvnimi, druhd fizeni
pred trady policejnimi, tfeti fizeni pred ufady finanénimi a Ctvrtd
fizeni pred sprdvnim dvorem soudnim a pfed riSskym soudem.
Proti tomu rozdéleni méli bychom té jediné ndmitky, Ze v Rakousku Zad-
ného zvlastniho fizeni pfed policejnimi tfady vibec nemdame, ano Ze, jak
znamo, z pravidla ani neni zvlaStnich tfadu policejnich, jelikoz
policejni spravu obstardvaji — pokud nejsou vyjimkou k tomu zrizeny
zvlastni dfady — politiéti uradové vubec a pokud se tyce (nakolik jde
o mistni policii) obce ve vlastnim oboru pusobnosti své. Vskutku také pied-
pisy, panem spisovatelem do druhého oddilu viadéné kromé tri prvnich
(které se tykaji organisace a pusobnosti policejnich ufadt a instrukce pro
civilni strdz policejni) nejsou co do pusobnosti své nijak obmezeny na zvlastni

%) Die Kraftloserklirung abhandengekommener oder vernichteter Ur-
kunden im Aufgebotsverfahren nach Reichsrecht und bayrischem Landes-
recht, Minchen 1903 Schweitzer.
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tifady policejni, nybrZ tykaji se policejni Cinnosti vibec a nendleZeji z Casti
(jako zejmena min. naf. ze dne 30./9. 1857 ¢. 198 f. z. o vSeobecném trestu
policejnim) ani v obor fizeni sprdavniho, nybrZ v obor hmotného trestniho
prava policejniho.

Prameny fizeni pred drfady samospravnymi, které leckdo postra-
dati bude, nebyly ve sbirku prijaty, co asi vysvétluje se tim, Ze jsou roz-
trouseny v riznych zdkonech a Ze také legislace jednotlivych zemi v pficin€
té jest v rozdilech.

Uspoiadani latky uvnitf jednotlivych oddila jest chronologické a mozno
s nim celkem s praktického stanoviska vysloviti souhlas. Nedobfe omluvitel-
nou mezerou vSak jest, Zze pan poradatel, ktery zastaralou Bachovskou orga-
nisaci spravni otiskl do nejmensich podrobnosti, pominul dplné¢ nyni platny
zikon o organisaci politickych ufadd ze dne 19.5. 1868 &. 44 f. z., ackoliv
otiskl pod ¢. 9. naf. min. z: dne 31./7. 1868 ¢. 114 1. z. o dohlizejicich okres-
nich hejtmanech na zdkladé jeho vydané, jemuZ bez znalesti onoho zdkona
naprosto porozuméti nelze.

Co tkne se dilu druhého, jehoz predmétem, jak dotceno, jsou navrhy
celici k reformé rizeni spravniho, toz rozpada se tento na tii oddily. Prvni
z nich jednd o kodifikaci fizeni sprdvniho v cizozemsku, zejména ve
IFrancii, v Prusku, Badensku, Bavorsku a Sasku, druhy ma za piedmét re-
formu rakouského fizeni sprdvniho v uz8im slova smyslu, treti pak
zabyvd se fizenim pfed dfady financ¢nimi. Na konec pfipojeny jsou dvé
ptrilohy, z nichZ prvni obsahuje vlddni ndvrh zdkona o organisaci krajskych
vlad, druhd pak naf. min. vnitra ze dne 5./6. 1904 o Tfizeni v zaleZitostech
schvdieni provozovdren Zivnostenskych, kteréz patrn¢ do prvniho dilu jiz
nebylo lze pojati. K onomu ndvrhu tahne se téz obsirnéjsi pfedmluva,
kterdaz spisovateli zavdala podnét k nékterym tuvahdm politickym a k vylo-
zeni stanoviska, kteréZ byl zaujal v zdlezitosti sezemsténi pojistovaci spolec-
nosti »Slavie«.

O meritornim obsahu opravnych ndvrhi spisovatelovych jest velice ne-
snadno strucné referovati, jelikoZ ndvrhy ty jsou velmi obsdhlé, aniz by vsak
s druhé strany z nich vyziral jednotny princip positivni. Jen v negativném
sméru mozno vytknouti, Ze pan spisovatel jest rozhodnym odpurcem
spolupusobeni laickych Zivld ve spravé politické, nedtvéiuje v jich ne-
strannost; mimo to tvrdi, Ze velice na omylu jsou ti, ktefi se domnivaji, ze
v samospravé poddna jest zaruka lepsiho a rychlej§iho vyfizeni zdleZitosti,
nezli ve spravé zemépanské. Jsme toho daleci, zneuznati vady, které sebou
prindsi spoluptsobeni laiki odborné nevzdélanych pfi feSeni otdzek pravni-
ckych, kterézto vady nam instituce porotnich scudt denné makavé ad oculos
demonstruje — na tdkor prdvniho citu obecenstva vzdélaného; majice vSak
na pamcti, ze jedna ¢ast spravy veifejné jiz nyni zcela neodbornikim vy-
ddna jest v sSanc, miZeme pravem se tdzati, zda nebylo by lépe, doprati
nékterym davérnikim z obdanstva spoluptisobeni ve spravé zemépanské
proti tomu, Ze by s druhé strany obmezena byla dosavadni autonomni sprava
na zaleZitosti logicky (a nikoliv dle ¢l. V. zakl. prav. o zfiz. obecnim) v samo-
statny obor obci ndlezejici. Vidyt by to byla jedind cesta, kterou bychom
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mohli dojiti odstranéni dualismu ve spravé, na kterou s mnohych stran
jiz duvodem bylo touZeno.

Tato nechut p. spisovatele k samosprdvé jest as také p¥icinou, pro
kterou jeho reformni ndvrhy obmezuji se na fizeni pfed zemé&épanskymi
urady sprdvnimi. Autonomni faktory pak pry jiZ si pospii, by takové opra-
vené fizeni zavedly téZ pro obor svij.

Pokud se ty¢e organisace zemépanskych ufadd sprdvnich, nepfi-
mlouvéd se sice p. spisovatel za radikdlni zménu organisace dosavddni, avSak
jeho ndvrhy, kdyby jich provésti bylo lze, spusobily by pfec dosti znalné
prevraty. Jddro jich spocivd v tom, Ze ma byti oddéleno kondni spravedl-
nosti v oboru prdva vefejného od vlastnich funkci sprdvnich; pro ono maji
sice zlstati dosavadni tfady spravni, avSak orgdny, zabyvajici se jim, maji
byti opatfeny garanciemi nezdvislosti a aspofl ¢as ecné (pfi mistodrzitelstvi
v poméru 1:3) zastoupeny osobami, k dfadu soudcovskému kvalifikovanymi.
Prvni instanci spriavniho soudnictvi ma byti okresni hejtmanstvi, druhou
mistodrzitelstvi a tfeti spravni dvir soudni, jenZ by pak ovSem nesmél byti
jako posud pouhou instanci kassacni. Pfi tom neni s dostatek vysvétleno,
zdali ony spravni soudy prvni a druhé instance maji byti organisovdny jako
irady samostatné, neb zdali toliko pro zalezitosti spravnilio soud-
nictvi ma platiti zvl]astni fizeni; zdd se spiSe, Ze p. spisovatel mél
na zfeteli jakési osobni spojeni sprdvniho soudu s urfadem spriavnim as
po spusobu byvalych smisenych ufadd okresnich, ponévadZ navrhuje (str. 313),
by ve vytizenich bylo vidy zfejmé uvedeno, zdali rozhodl tirad spravni jako
takovy, neb zdali rozhodl jako soud sprdvni.

Aby o ndvrzich takovych byla moznou vdznd diskusse, musilo by pfed-
kem byti jasno, co jest spornou zéleZitosti spravni, ke kompetenci spravnich
soudu ndleZejici? Vsak pravé o tom neposkytuji ndm vyvody p. spisovatelovy
pouceni; zejména nevime, zda maji byti (jak tomu jest na ptf. v Badensku)
zaleZitosti sprdvniho soudnictvi v zdkoné vypoctény taxativné (dle t. zv.
principu enumeracéniho), neb jaky jiny princip v pficiné té md dojiti plat-
nosti, Z vykladd na str. 323 zdd se vyplyvati, Ze fizeni sporné méa byti pod-
minéno kollisi zdjmu jednotlived mezi sebou (nikoliv jiz kollisi zdjmu
jednotlivce se zdjmem veiejnym). Pak ale zajisté nejduleZitéjsi pripady by
byly z oboru spriavniho soudnictvi vylouceny, nehledic ani k tomu, Ze nelze
nikdy napfed s urcitosti posouditi, zdali kollise druhu onoho bude pted-
métem ufedniho jednani, kdeZto pfece kompetence pro jednotlivé pripady
hned z predu jasné musi byti upravena.

Velkou vadu shledava p. spisovatel téz v platunosti t. zv. osobniho
principu ve spravé; kterak vSak v priciné té zjednati ndpravu oproti platné
soustavé zodpovédnosti ministerské, neni s dostatek vysvétleno. Pravi-li se
zvlasté, Ze odpor organisace kollegialni s principem této zodpovddnosti jest
toliko »zdanlivye, toZ vyzndvdme upfimné, Ze tu shleddvame odpor nikoliv
zdanlivy, nybrZ skutecny.

Také v tom sméru postrdadéme jasnosti, kterak si mysli p. spisovatel
garancie neodvislosti orgdnua, konajicich sprdvni soudnictvi, které na
str. 314 darazné pozaduje. Zabyva-li se néktery tfadnik (jak tomu jest pii
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spravnim dvoru soudnim) vyhradné spridvnim soudnictvim, rozumime
ovSem pozadavku nesesaditelnosti jeho; kdyZz ale pii okr. hejtmanstvi a pfi
mistodrzitelstvi tentyZz tfednik vedle toho téZ jesté obstardvd jiné funkce
spravni, nemuZe pfec byti v tomto sméru ad nutum amovibilis, v onom
nikoliv.

Vytky, které &ini p. spisovatel dosavddnimu fizeni sprdvnimu
samému, jsou z velké ¢asti odavodnény a jest v tomto sméru nedostatecnost
nynéjsich predpisd vubec uzndna. Pfes to vSak zdd se ndm, Ze i v tom
sméru p. spisovatel nékdy prestfeluje. Tvrdi-li se na pf. na str. 293, Ze
v fizeni spravnim se zastupovdni advokaty vice méné toliko trpi, toZz jest
jednodusSe véci ptislu$nych zdstupcl, by prdva svého zastupovaciho ve smyslu
§ 8 adv. fddu ndlezitym spusobem hajili, neni vSak tfeba zakonodarné opravy
aniZ stanoviti nucené zastupovani stran advokdty v fizeni spravnim. TouZi-li
se dile na str. 282 na to, Ze ve vécech vodnich neni podnikateli ulozena
povinnost, oznaciti viechny strany zGlastnén¢ v fizeni, toz pfehlizi se dalezity
rozdil mezi fizenim ediktalnim a fizenim zkrdcenym, jakoZ i pravni dusled-
nosti, k tomuto rozdilu se pojici. Nedobfe lze rozuméti vykladim o vyznamu
rei judicatae na str. 331 a 332, kdeZ se navrhuje, by pravoplatné rozhodnuti
musilo dle okolnosti ustoupiti zdjmum verejnym, vSak toliko proti ndhradé.
KdyZ by vsak res judicata oproti vefejnému zajmu neplatila, z jakého pak
divodu mohla by se poskytnouti nidhrada?

Navrhy na opravu policejniho fizeni trestniho jsou po naSem
soudu polovicatosti. Lienbacher, jehoz si p. spisovatel pravem velice vazi,
uhodil na strunu pravou svym ndvrhem, by vSechny policejni véci trestni
(tfeba vyjimaje fizeni mandatni) byly pfikdzany fddnym soudtm. Né-
mitku. kterou proti tomu <ini p. spisovatel s hlediska, Ze pry scudcové prava
spravniho s dostatek neovlddaji, slychali jsme sice jiZ Casto, ona vSak zajisté
nema platnosti oproti mlads$i generaci prdavnické, v duchu nynéjsiho studij-
niho fddu vychované. Praidk.

Politické hospodarstvi.

Dr. Fosef Drachovsky. Principy kontroly stdtniho hospoddrstoi v Ra-
kousku (Stdtovédecké fady »Knihovny Sborniku véd pravnich a stétniche,
¢. IV, — Praha 1904).

Timto spisem nadaného a neunavného autora dostalo se naSemu pisem-
nictvi prvni, na védeckém zdklad€ zbudované monografie z oboru, ktery sice
vystupuje formédlné pode jménem samostatné discipliny, t. zv. stitniho udet-
nictvi, ale vskutku ani nemuZe byti pouhym vykladem u&tové a pokladnié¢né
techniky vefejnych hospodafstvi, nybrZ pro nezbytnou souvislost vSech pfi-
sluSnych zafizeni a postupd s celym ustrojim prdva finanénito také ven-
koncem o toto se opirati musi. Jen tak stdvaji se moZnymi vyssi hledisté a
kriticky soustavny vyklad

Jsa pro svou praci vypraven poticbnou znalosti nejen rakouského
finan¢niho prdva, nybrz i védy ndrodohospodéafské, mohl spisovatel dati své



