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dokud podininec¢n¢ odsouzeni, obzvlasté vsak reciprocita jcho
oproti nasim piislusnikiim neni statni smlouvou stanovena, byli
by pfisludnici jinych stati ve vyhodg, ktera sotva by se dala
zakonem oduvodniti. . Okr. soudce Chyfil,

Nékolilk poznamek ke schiizi Ceskoslovenskych soudci.
Ceskoslovensti soudcové sesli se dne 18. ledna t. r. v Praze, aby
<i sdélili svoje stesky, projevili sva pfani a oznamili je justi¢ni
spravé. Mame plné porozuméni pro stesky i prani stavu soud-
covského a prejeme si, aby justicni sprava vénovala témto pra-
nim ploou pozornost g snaZila se jim, pokud lze, vyhovéti. S dru-
hé strany nezavirame oci pred tim, Ze neni v moci spravy ju-
sticni odpomoci razem nedostatku soudcovskych sil g tim i pfe-
tiZzeni stavu soudcovského, do néjZz si bylo na schiizi stéZovano.
Je znamo, 7Ze dorost pravnicky se do sluZeb statnich nijak ne-
hriie, a statni sprava nema prostiedkii tomuto nedostatku razem
odpornioci. Ostatné projevy nékterych tcastniktt schiize byly pfi-
mo namifeny proti tomu, aby se dorost stavu soudcovskému
vénoval. Bylo oviem zapomenuto pfi tom, Ze tim se nedostatku
sil soudcovskych a pretizeni soudit neodpomuZe. V rozcileni
a roztrpCeni dne$nimi poméry Ziveném, miiZze byti oviem i soudce
strZzen k vyrokiim, jichZ by pfi klidné rozvaze sotva uCinil. Ale
i kdvZ touto skuteCnosti mnoho si vysvétlime a omluvime, pfece
nemuZeme zamlCeti, Ze bolestné a trapné€ se nas dotknul tento
vyrok jednoho uc€astnika (podle novin): »Pfi tom uvedeno, Ze
soudcovstvo by se nelekalo Zadné akce, vSeobecnym byl nazor,
Fe ani slovo »stavka« nesmi nikoho odstraSit. Stavka je pravem
vydédénce, ktery nemd jiného prostfedku k uplatnéni svého
spravedlivého nazoru.« A pii té€chto slovech pry se ozvala hluc-
na pochvala! Neuvédomil si fecCnik, neuvédomili si ti, co mu
tleskali, jaky je rozdil mezi soudcem — a Gifednikem statnim vii.-
bec -~ g mezi témi, kdoZ jsou ve sluzbach soukromych? Nena-
padlo je, Ze neslouZi té které vladé, nybrZz statu a Ze prirozeng
a nutné stavéli by se stavkou proti statu, tedy proti celku
jeho, pracovali védomé a pfimo k jeho rozvratu? Stat trpi kaz-
dou stivkou, o tom nelze pochybovati, ale trpi ji nepfimo a
nelze fici, Ze by stivka v tom kterém odvétvi vyrobnim vy-
puknuvii byla pfimo namifena proti jeho byti. Tento raz
~ protistatni méla by vsak nutné stavka statniho tifednictva. A pro-
spélo by statni ifednictvo snad sob€, svym poZadavkim o z1ep-
§eni? O tom af se neklame; jeho hnuti proti statu namireného
a jej podvracejiciho vyuZily by pro sebe Zivly stitu a pofadku
v ném nepfatelské, jeZ by se ovSem dile u7 obesSly bez dnes-
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niho ufednictva statniho i soudcovstva. Jsme pfesveédceni, Ze na
schiizi bylo ijisté dosti vaznych muzii, jiZz s vyroky tak neroz-
vaznymi, ncbezpednymi a stavu soudcovského nedistoinymi jisté
nesouhlasili, Ku podivu, Ze vSak nenaSel se nikdo, kdo by se byl
proti takovvmto nazorfim muzné ozval. Je hluchou frazi, mluvit
o tom, jemuz dava stat do rukou vvkon spravedlnosti, jako
o »vydédénci«, je nesveédomité mluvit o tom, Ze neni jincho
prostiedku k wuplatncni pozadavkit soudcovskych neZz stavky, a
ie v tstech toho, jenZz rozhodovati mda o rozporech vzniklych
mezi spoluobcany jeho, nepochopitelné¢ tvrditi, Ze stivka je pro-
stredkem k uplatnéni »spravedlivého nazoru«. Jak divné se to
vyiima: pfislus$nik stavu, jehoZ raison d’étre spoc¢iva na vylou-
¢eni svémoci, prohlaSuje svémoc za prostiedek k uplatnéni »spra-
vedlivého ndzoru«! A je-li pravda, 7e tyto nazory nasly hlu¢nou
pochvalu, pak je to zjev hluboce zarmucuiici.

Na konec jesté kriatkou poznamku. TvZ fecnik prohlasil, Ze
v nasi justi¢ni spravé »duch videnisky panuje dale«. Nemame
pFiciny brati justi¢ni spravu v ochranu. Ale tolik jc jisto: vidi
videnisk¢ justiCni spravé nebyvala pronaSena tak silnd slova a
kdyby, nevim, jestli by videfiskd sprava byla.ndzory podobné
klidng pFijala. A je§té€ néco: v Némecku nejsou celkové poméry
nijak utéSené, statni fifednictvo ma tam rovnéZ svoje velké bo-
lesti a stesky. Ale doporucuii naSim lidem, aby si pfecetli, jak
tam sondcové pohlizeii na otazku pfipustnosti stavky difednictva
statniho. Najdou to v Casopise soudcovském (D. Richter-Ztg.,
1919, str. 334, 363) i v D. Juristen-Ztg., 1919, str. 785, Mimo {ivahu
zlstava zde otazka stivky dfednictva statniho ve ptipadech,
kde vlady zmocnil by se teror davil; nebof na takovouto stavku
se vyrok hofej§i nevztahoval.

Rebus. Ve »Sbirce zakonfi a narizeni statu ceskosloven-
ské¢ho« Castce CXXXVIIL, r. 1919 ¢teme tuto veétu: »Pro kandidaty
advokacie, af byli zapsani do seznamu kandidatit mnastupujice
sluzbu vojenskou nebo teprve vystoupivie 7 ni, tu vSak jen,
kdv7 do roka po vykonani pravnickych studii nastoupili vojen-
skou sluzbu a alespoii do roka po, tom, kdy z ni vystoupf,
vstoupi do prakse, plati tato ustanoveni: ...« Nastupuiice.., vy-
stoupivse ... nastoupili... vystoupi... vstoupi...

Uték ze sluzby statni: Dodatkem k steinoimennému ¢lanku
v poslednim Cisle dovoluji si poukazati k dalSim pric¢inam:

Dne 23. Ceryvence 1919 vydan byl zakon o zapocitani
valeéntch let stitnim zamdéstnanciim a v § 4 tohoto zakong
ustanoveno, Ze pripocteni vilecnych let vztahuje se i na



