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konati s jinymi zdimy, jestlize vymadhajici v&fitel se nedostavi, nybrz
maii se, kdyZ uplynuly ¢tyfi nedéle, vratiti.
Neivys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu D-ovu.

I)ilﬁ'ody:

Dle zdjemniho protokolu byl, jak soud rckursni sprdvné uvadi, exe-
kuéni zdjem svrSkit pro pohledivku C-ovu proveden dune 16. fijna 1918
od pul 9. do 10. hodiny dopol., pro pohledavku rekurentovu tyz den od 10.
do 11. hod. dopol. Dle §§ 253 a 256 ex. f. nabyl tedy C. prava zastavniho
k zabavenvm svrSkim dfive nez rekurent, byla proto pohlediavka jeho
dle § 286 odst. 3. ex. F. pravem pied pohledivkou rekurentovou z vy-
téZku za prcdané svrSky pfikdzdna. Pro¢ exekucni zabaveni pro pohle-
davku rekurentovu bylo vykordno pozd®ji neZ pro pohledivku C-ovu,
iest pro pofadi prav zastavnich nerozhodno. Ostatné dle navrhu rekuren-
tova ze dne 14. fiina 1918 mel zdjem byti proveden teprve na pfihlaseni
a za intervence vymdhajiciho véfitele a dle vypovédi soudniho kance-
listy F. a vykonného organu E., byla exekuci pro pohleddvku rekurentovu
prihlaSena k vykonu dne 16. Fijna 1918 teprve po provedeni exekuce
C-ovy provedené, takZze dle §§ 161 odst. 2., 383 odst. 3 jedn. f. p¥ikaz
k vykonu teprve potom vykonnému organu mohl byti din. Bylo tedy ne-
odiivodnény dovolaci rekurs zamitnouti.

Cis. 95.

Odporuji-li si prihlasky zakonnych dédicii, jezto jedni popiraji dédické
naroky druhych proto, ze se jich zrekli, budtez tito jako zalobcové od-
kazani na porad prava.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, R 1 112/19.)

K poziistalosti po svém otci prihldsilo se Sest sourozencii ze zdkona.
Synové A. a B. uplatiiovali své vyhradné privo dédické, tvrdice, Ze se
spoludédicky sestry C., D., E. a F. pfi projednani poziistalosti po matce,
dne 19. dubna 1912 zemfelé, svych niarokfi na pozistalost po nyni zemfe-
1ém otci zfekly a Ze proto jsou z jeho pozistalosti nyni projednavané
vyloucény. — Tentoodpor v dédickych pfihlaskach rozluStil pozlista-
lostnisoud (okresni soud pro Malou Stranu v Praze) tim, Ze odkdzal
syny A. a B. na porad prava a poukazal je, by podali Zalobu na spolud¢-
di¢ky k provedeni svého vylu¢ného prava dédického ve IThiité Sesti nedél
pod nasledky § 125 nesp. pat. Diivody: Vsichni dédicové podali své
pFihlasky k dédictvi, spocivajici v témz duvodu prava dédického, jezto
vSichni pfihlasili se ze zdkona, a byly tyto jich vSech piihlasky dédické
na soud pfijaty. Vzhledem k tomu, Ze dédicové A. a B. uplatinji své vy-
hradné pravo dédické z davodu, 7Ze ostatni spoludédici pfi projednani po-
zlistalosti po jejich matce, dne 19. dubna 1912 zemfelé, narokil svych na
poziistalost po jich nyni zemfelém otci se vesmés zfekli a tudiZ z této
pozistalosti isou vylouceni, jest proto na dédicich A. a B., by provedli
své vyhradné priavo dédické ~oproti ostatnim spoludédiciim a vyvritili
tak divod jejich prava dédického. Bylo tudiZz prihlaSky dédické obon
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skupin dédicti na soud prijati a skupinu prvnéisi, jezto vyluCuji doty&ni
dédicov¢ prdva dédicka ostatnich konkurujicich dédicli, na pofad prava
odkdzati, ponéval musi vyhradné své priavo proti témto, druhym sou-
rozenciim, za daného stavu, jelikoZ jde o skutecnosti, jez jen formilnim
provedenim diukazu daji se objasniti a seud pozustalostni v nesporném
fizeni do feSeni téchto otidzek nemiZe se poustéti, v cesté sporu proka-
zati. — Rekursni soud (zemsky soud v Praze) uloZil naopak d&-
dickam1 C, D, E a F, by podaly na.spoludédice A a B Zalobu za ucelem
provedeni svého tvrzeného prava dédického v téze lhiite a pod tymiz
nasledky, jak je urcil prvni soud. DﬂVOdy: DluZzno pfedem podo-
tknouti, Ze prvy soudce shleddva tu pfipad § 125 a nikoli pfipad § 2 &. 7
nesp. pat., nebot tu jde o odporujici si dedlcke naroky, jez § 125 nesp.
pat., jak z § 126, mluviciho o narocich, plyne, pod dédickymi pfihiagkami
rozumi. Prihlasky dédické odporuji si vZdy, jestlize soudce vzhledem
k ndvrhim ucinénym nemiiZze projednani poziistalosti poloZiti za zaklad
vSecky podané dédické prihlasky, aniZz by to kladenym narokiim n¢kte-
rého ncastnika odporovalo. A temu v daném pripad¢ tak jest, jeZto reku-
renti pfipisuji si vyhradné prave dédické a vylucuji dédicky ze spoludé-
dictvi, na n¢Z tyto naopak ndrok &ini. AvSak prvy soudce po ndhledu re-
kursniho soudu nesprdavné posoudil otdzku, které strané slusi pfikazati
roli zalobé&i, to jest, kterd ma titul slabsi (§ 126 odst. 2 nesp. pat.) Po-
souzeni to nalezi, jezto zdkon tu Zadného ustanoveni nemd, na logickém
zhodnoceni celého stavu véci. Pro prvého soudce bylo rozhodnym,. Ze
stéZovatelé uplatiiuji vyhradné prdavo dédické, to vSak ma rekursni soud
za mylné¢; nebot 2z pravidla uplatnuji obé strany vyhradné pravo dé-
dické, zeiména v pripadech odstavce prvniho § 126, takZe vyhradnosti &i-
nén¢ naroku neni niCeho rozhodnuto. Rozhodnym je. pravo ne vyhradné,
ale dle stavu véci siln€’si, jak zakon pravi. Siln€i§i pravo vSak maji sté-
Zzovatelé, nebof jejich zdkonny narok neni odptirci popfen, kdeZto narok
odpiirkyn stéZovateli popfen jest a to -ne svévolné, nybrZz se znaénym
osveédéenim, to jest § poukazem na jejich vzdani se dédickych prav po
zistaviteli, prohldSené v podani jejich ze dne 11, Cervna 1912, pfi Cem?Z
arci podotknouti dluZno, 7e otazka, je-li toto vzdani se platné (§§ 538,
551 st. zn. ob&. zdk., srovn. &l JI, odst. 1 111, dil¢i novely a § 5 ob&. z4k.,
kdy7 k § 551 Z4ddného zvlastniho pfechodného ustanoveni neni, feseno
byti miZe aZ pravé v procesu o dédické pravo a nikoli jiz zde.
Nejvy§5i soud revyhovel dovolgcimu rekursu dédiCek.

Diavody:

Je arci sprdvno, Ze dédické pravo stéZovatelek opira se o tyz titul
jakc dédické pravo spolupozistalych bratrii, totiz o zdkon. NeZ na druhé
stran¢ nelze prehliZeti, Ze stéZovatelky zakonného ndroku svych od-
purci nepopiely, kdezto tito dédické naroky stéZovatelek popiraji, tvr-
dice, 7e dédické jejich pravo pominulo zfeknutim se. Na doklad svého
tvrzeni predloZzili listinu stéZovatelkami podepsanou, z niZ ono zfek-
nuti se je na prvy pohled patrno a proti niZ co do pravesti st€Zovatelky
74dnych ndmitek nevzmesly. Nelze, neuznatx Ze snéj$f pravo ma pro sebe
ten, kdo ve svilj prospéch mizZe se na zminénou listint odvolévati.. To
. nejsou 'viak ste?ovaftelky, disledkem c&ehoZz byly rekursmm soudem
pravem na pofad’ prava odkazany. - -
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