Nemocenské poiiSténi.
(Sdeéluie Dr. J. Lasfovkal)

K ¢l VIl zak. ¢. 8 Sb, z. a n. zr. 1920, — NejvySSi spravui
soud vyslovil a oduvodnil jiz v nidlezu ze dne 27. prosince 1924, ¢. 23017,
Boh. ¢is. 4269, pravni nazor, Ze stézuiici si nemocenska pokladna soukro-
mvch aredniki a zfizencu v Praze je pokladnou dle ¢l XXI., odst. 3. zak,
C. 268/19 a 7zc¢ ustanoveni stanov, dle n¢hoz by pokladna stala se ucastnou
rozS8iteni okruhu pojisténct, vedle kategorick¢ho predpisu ¢l VI zak.
¢. 89/20 obstati nemuze. Pri nazoru tom setrval Nejvyssi spravni soud
i v dan¢m pripad¢é. K namitce stiznosti, Ze¢ pokladia ta je dle stanov
opravnéna jako prispivaijici a dobrovolné¢ ¢leny Dprijl-
mati i osobv jin¢, nez pensiini povinnosti podrobené, poznamenava se
toto: Stanovi-li ¢l. VII. zak. ¢. 89/20, Z¢ skupiny zaméstnanci podle tohoto
zakona noveé podrobné noidistn¢ povinnosti nemohou bvti ¢leny zapsanych
pomocnych pokladen, jichZz pnosobnost jest podle ¢l XXI., odst. 3. zik.
¢is. 268/19 obmezena na pojisténce podrobené pensijni povinnosti podle
zakona ¢. 1 z r. 1907 neho cis. naf. ¢ 138/14, ma vzhledem k citaci
¢l XXI. na mysli pouze plisobnost takove zapsan¢ pokladny pomocié
iako pokladny nahradni Slof zikonodarci o vvieSeni otazky,
zda pojisténim u t¢ které pojisfovny ucinéno je zadost zdalkonné povinnosti,
aby vS&ichni zaméstnanci., na které¢ se normy o pojistné¢ povinnosti nemo-
censke  vztahuii, zptisobem zakonu odpovidajicim  pojisténi byli. A pii
reseni této otdzky zustavali mimo tvahu clenove prispivaiici a dobrovolni.

(Ndlez Neiv. sprav. soudu ze dne 20. dubna 1927, ¢. 8110/27.)

K Su 40. odst 2. zak. ¢l XIX. z r. 1907. — Nafizeni byv. uh.

ministerstva obchodu ze dne 14. prosince 1917, ¢. 4790 M. E. bylo — jak
zieimo z jcho tvodu — vydano na zdkladé zmocnéni dancho zdak. ¢l IV.

7z r. 1916 a zak. ¢l. VIL. z r. 1917, § 2. ktervzto posléze citovany predpis
obsahuje vyslovné zmocnéni k vyiimeénvm cpatienim v oboru délnického
pojisténi. Tyto zakonné clanky byly vydany jako doplnky zak. ¢l. LXIIL
z 1. 1912 o vyiimecnych opatfenich pro pripad vialky. Staly se podle
zak. ze dne 28, fiina 1918, ¢. 11 Sh. z. a n.. soucasti pravniho radu republiky
Ceskoslovenské a byly zakonem ze dne 23. kvétna 1922, ¢ 168 Sb. z. a n.,
¢l 1., ¢ 1, vvslovné uznany za platné¢ s vviimkami, uvedenymi v ¢l 1.
pod ¢. 2 a 3, které se t¢to véci netvkaii., Nafizeni ¢ 4790/1917 je citovano
jako platna norma také ve viadnim nafizeni ¢ 516:1919 (§2) a ve vl. nafi-
zeni ¢. 199/1922 (§10). vvdanych na zakladé zmocfiovacich zdkont. Zru-
seno bylo, pokud upravuie nemocensk¢ pojisténi délnika, teprve zdko-
nem ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n. — §282 —— nabyvsim ucinnosti
dnem 1. cervence 1926 (8§ 148 zak. ¢. 148/1925). Zbvva tedy FeSiti dalsi
otazku, stiZnostmi na spor vznesenou, zda Sem 22 min. naf. 4790/1917
byl zmeénén §46, odst. 2 zak. ¢l. XIX. z r. 1907 tak, Ze ruc¢i stavebaik
bez rozdilu, zda poiistné prispévky dluhuic docdasny ¢i trvaly podnik
stavebni.  Otazku tu zodpovédéla natfikana rozhodnuti kladné, kdeZzto
stiznosti hdji opacny pravni nazor, a to dle nahledu Nejvyssiho spravniho
soudu pravem. Odstavec 2. Su 46 zak. ¢l. XIX. z r. 1907 ustanovuie, 7¢
Lpii docasnych zdavodech stavitelskyveh (§39), kdyvZ pohledivka u podni-
katele neni dobytna, ru¢i za nojistné poplatky. splatné za osoby pfi do-
tyéném docasném zavodé zaméstnané, ten, kdo si stavéti da, pripadné
ten, kdo praci objednal®. Sporny §22, odst. 1. min. nai. 4790/1917 ma
toto znéni: .Pfi stavebnich podnicich jest stavebnik na zakladé od-
stavce 2. 8§u 46 (zak. ¢l. XIX. z r. 1097) zodpovédnym pokladné jen za
ony prispévky a taxy, kieré vznikly pfi stavbé jim objednané
a které od podnikatele nelze vymoci. 7Z toheto znéni jest patrno, Ze
§ 22 reprodukuje toliko pfedpis §46, odst. 2 zakona a vymezuje jasnéji,
které jsou to prisnévky, za které stavebnik ru¢i. Ze by §22 byl za-
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