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[ kdyZ proni soud nevesil otazku spoluviny poskozeného,
Jednaje o pravnim ditvodu marvoku, miZe soud odvolaci
Je-li tu patvicné zjisténi stavu véci, sam otazku tu roz-

hodnouti. — Neuzavieni zdvor mna plosiné na protéjsi
strané nastupisté jest prihodoun v dopravé, treba tu neni
predpisu.

Nahradni narok zalobcuv proti Zeleznicnimu craru pro utr-
pény traz, iciz prvni soud po nravnim diavodu c¢e le uznal, byl
nznan soudem odvoiacim jen ze dvou tietin po pravu. Duvody:
Mezi stranami jest mesporno, Ze Zalobcee, nastupuic do 7elezniiniho
vozu, spad]l s ploSiny vozu pfi otevirani vagonovy:h dvefi s plo-
Siny vedoucich. Prvni soud poklada tuto nehodu Zalobcovu za
piithodu v dopravé. Lec ndhledu tomu nelze prisvédciti. Ne kazdc
poskozeni, po pripad¢ usmreeni v provozu drahy lze povazZovati
za prihodu v doprave. Jako takova prichdzi v avahu ien od normy
se odchylujici udalost v Zeleznicni dooarave, kterd je sama o sobe
zpusebilou, by Clovéka poSkodila neb usmitila.

Zalobee oznacoval za takovou ofihodu v prvé fadé nedosta-
tedéné osvétleni a v radé druhé, 7Ze nebvla protéj§i strana ploSiny
- schudku nzaviena,

Fokud ide o prvni okoinost, ziistil prvni soud, Ze osveétleni
bylo dostateCné, pokud se tyce, Ze by i pfi pouZiti ostatnich sve-
t¢! nadraznich na sporné plosiné nebylo se docililo jasn¢iSiho svét-
. Pri tom v8ak zaroven ziistil, Z¢ pro stin, ieiz na nvedenou plo-
Sinu, s kter¢é zalobee spadl, vrhalo celni plechové zabradli, ne-
byio vidét konce ploSiny a prechodu jeitho na stupatko, konec
ploSiny zfeimym se¢ stal, az teprve kdyZz se dvere vozu ote-
viely, Pokud se tyce toho, Ze ncebyla ploSina vozu na
stran¢  nastupu  protilehlé  uzaviena ochrannym opatienim,
aC takové na voze bylo, iest z!iSténo, Ze Zeleznicni viiz, kterého
7zalobce k iizd¢ chiél pouziti a do kter¢ho nastupoval, ma zatizeny
vstup ze ploSiny dvermi umisténymi nikoli uprostfied vozu,
nybrz tésn¢ pri svém kraji, takze dvere jsou od konce ploSiny,
tudiz od stupatka jen 16 cm vzdaleny, Ze dvefe oteviraji sc ven
do pleSiny, zabiraji témér celou Sifi ploSiny samé, takZe se pri
otvirani nedaji obkrociti a Z¢ vzhledem na poloZeni nadrazi v
7. B., kde Zalobce nastupoval, nalézala se tato dvifka vstupni
na strané nastupu protilehlé a otevirala se k Zalobci, tudiZ smérem
nastupu. : '

Draha jest zajisté povinna postarati se o bezpecnost cestu-
iicich, ii pouzivaiicich k ijizde, a také pravidelné jest o takovou
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bezpecnost postarano, takze obecenstvo v tom sméru na tuto ob-
vvklost spolehnouti s¢ miZe a s ni polita. Uvazi-li se nyni celé
zafizeni Zeleznicniho vozu, ichoz Zalobee pouZiti chtél k iizde své.
ievi se ta okolnost, 7¢ nebylo tu opatfeno, aby ve stanici Z. B..
kde nastupovalo se na plodinu vozu zminéného se strany opacnd,
nez byta na ploSiné umisténa vstupni vagonova dvirka, byla
pricni strana ploSiny proti ndstupu, tedy t¢sné v dvirek se nalé-
zajici, uzaviena, jako niihoda v doprave, ponévad? okol-
nost ta sama o <obé jest zpusobilou privoditi nebezpeci pro télo
lidsk¢ a jest odchylkou cd pravidelnosti v tom spocivaiici, 7c
0 bezpecnost osob pfi ndstupu do Zeleznicnich vozu iest vzdy na-
leZite¢ postardane. To plati v daném pripad¢ tim spiSe, Ze v ono mi-
sto ploSiny vozu, kde umisténa byla vstupni vagonova dvifka, to-
tiz na jeii prot¢isi konce od ndastupu g na stupitko pfi ném padal
stin, takZe tu bylo i nedostateéné osveétlenid, pro kteréZ cestuijici do
vozu vstupujici okraje ploSiny a stupatka nevidél,

Za takovcho stavu, kdy7 dvifka wmnisténa isou az pfi sa-
mem protéiSim konci ploSiny a oteviraii se proti nastupuiicimu
pasazéru, takZe, zabiraiice pri otevirdani celou Sifi ploSiny, isou
mu pri vstupu prekazkou. iest nedostatek ochranného opatfeni,
iinak obvvkle viude se vyskytujiciho, odchylkou od pravidelnosti,
tudiz prihodou v dopravé, Neni nutnym piedpokladem piihody v
dopravé, aby tu byla odchylka od danych piedpisi, nebof
nedodrzeni ¢i poruSeni pfedpisu se nevyhledava, jiz kazda ne-
cbvyklost, odchvlka od pravidla, vtiskuie uddlosti raz pfihody v
donrave a takova tu ic v pouziti vozu neobvyklého zde tvpu
bez ochrannc¢ho opaotieni, kde by bylo takové s ohledem na za-
fizeni vozu a nedostatek osvétleni ploSiny v noci Zadouci, A
noncévadz pravé z této prihody vznikl zalobeuv troz, nebof kdy-
by plosina napfi¢ na prot€isi strané byla af jakymkoli zptisobem
proti spadnuti zabezpeCena byvala, nebyl by Zalobce mohl spad-
nouti. pozistava jiim uplatfovany narck po pravu, jelikoZz se stra-
neé zalované nepodafilo prokazati zadnyv z exkulpacnich divodn
v 8 2. zadk. o rué. Zel. uvedenych.

Af ii7z tedy ncel zaver postrannich, iez sc nalézaly na voze
tvpu ABC ¢. 9400, do kterého Zalobce vstupoval, jest jakvkoliv
a tfeba i neexistovaly predpisy pro zfizence drahy, zvIAste pro
personal vlak provazejici o téchto zavérach ploSinu nanfic
uzavirajicich, tolik lze bezpec¢né usouditi, Ze za danych poméru
takového opatfeni ochranného bylo na plosiné potiebi a Ze ne-
dostatek ieho zaklada pfihodu v dopraveé. ponévadz vstup cestu-
jiiciho obecenstva do Zeleznicénich vozin za ucelem lizdy patfi k do-
praveée a pir ni pravidelné o vSelikon bezpecnost iest postardano.,
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O tom, Ze tuto okolnost, za priliodu v doprave uznanou, zalobce
nezavinil a Ze tu neni ani Zadncého iiného exkulpaéniho divodu v
§ 2 cit. zak. uvedencho, nemiiZe byti pochybnosti.

Nastiva jediné otdzka, zdali Zalobce snad sviii tiraz ne-
spholuzavinil, jakz zalovana rovnéz namitala. V tom sméru
ovSem nespravné domniva se prvni soud, Ze o-
tadzku tuto FeSiti slusi az pii ziiSfovani obiemu
poZadované ndhrady skody.

Nebyla-li prihoda v doprave, z které tiraz zalobeiv vzesel,
icdinou pricinou trazu, nybrz vzesel-li tento Graz ieho iestd
2 dalsi pficiny, iim zavinéné, pak neni uplathovany narok cele
proti erdaru po pravu. nvbrz vedle pfibody v donravé, pfi niz se
vina drahy predpokladd, konkuruie i ieho spoluzavinéni, a plati
tu ustanoveni § 1304 ob. z. obC., 7¢ nésti musi Skodu pomérnym
dilem.

A takovy pripad soub&Zné viny poskozencého tu iest,

Zalovand strana vvtyka v tom smérn i nehplnost fizeni.
7¢ nebyl proveden dikaz znalci o neopatrném pocinani Zalobcove.
Ne7z dikazu toho neni potfebi. Nebof iak si pocinal Zalobge, jest
zjisténo, pokud se ty¢e nesporno, a otazka, ie-li tu s ohledem na
tato ziisténd fakta zavinéni, totiz nedostatek patficné opatr-
nosti, iest otdzka pravniho posouzeni, iiZ2 roznsti soud sam.

Jak ziisténo, bylo nadrazi pfi nastunu Zalobcovu do vozu
dostatecne osvétlero a i ploSina vozu, do kterého 7alobce na-
stupoval, byvla mimo zadni Cast, kde se koncila na protéisi stranc
u stupdtka, primcéfend osvétlena, takZe jen okraj jeii, kde pfecha-
zela ve stupdatko, nebvlo znati, ponévadZ? tam padal stin.

Z toho da sc souditi, 7¢ Zalobee vidél a musil vidéti, Ze
vstupni dvefe vagonoveé, s nlosiny do vozu vedouci, nenalézaji
scuprostied, nvbrz na protéisim kraii vagonu., KdyvZ tedy
piece do tmy postoupil za kliku dvefe k sobé oteviraie, misto
aby dvefe celou Siri plosiny zabirajici napred naplno a7z k celu
vozu oteviel a teprve sc strany, s které nastupoval, do nich vnikl,
ac vedeti musil, 7Ze dvirka isou u konce ploSiny, a ve stinu ne-
videl, ie-li pron na druhé strané ploSiny dost mista a je-li tato
plo§ina uzaviena, nezachoval dostate¢n¢ opatrnosti, jakou kaz-
dv Clovek zdravveh smyslii ve své zaleZitosti vynaloZiti dest po-
vinen dle § 1297 ob¢. z. Pfi ndstupu nebylo Ziadného nutného
chvatu. Sitka voz( Zeleznicnich iest znama a jemu tim spise,
7¢ priznava, Ze Casto cestuje. V osvétleni tehdeiSim musil vi-
doti. kde dvifka < ploginy bvla. Proto nemél, aby zachoval na-
lezitou . opatrnost. postupovati pfi otevirdni jich za dvifka ke
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druhému konci plosiny, na ktery pro stin vidéti nebylo, nybr7
nejsa nijak tisnén, mohl dvefe k sob¢ otevFiti a ustoupiti, byt 1 tak
pri obycCeinych dvefich otevirati zvykem nebvlo. Pravé toto
zanedbani péCe a opatrnosti, jakda se predpoklada u kazdého ¢lo-
veka i obyCeinyeh schopnosti, zaklada dle § 1297 ob&. 7. zavi-
néni nedopatfenim. Jelikoz pak toto zavinéné neiopatfeni na
strant Zalobcoveé bylo spolupfic¢inou jeho tirazu, jenz, kdyby byl
zalobce s ndleZitou opatrnosti jednal, rovnéZ mohl byti zamezen,
musi i nasledky tohoto svého zavinéni, tudiZz nasledky tirazu
svého vedle § 1304 ob¢. z. piiméfend kK své viné nésti,

Rozhodl-li tedy prvni soud, Ze Zalobni narok co do duvodu
trva cele po pravu, posoudil v&c po strance pravni nespravné.

Zbyva jen vySetfiti jeSt¢ pomér, v jakém podle miry
sveého zavinéni Zalobce nasledky svého arazu musi nésti sam.
Uvazi-li se, 7e na strané zalobcové je pouhé nedopatfeni, tedy
7zadnd hruba nedbalost. kdeZto proti této stoii jaksi dvé pFiciny.
icZ spolupusobily se strany drahy, totiz nedostatek osvétleni na
konec ploSiny a na protéjsi stupatko, dale nedostatek zavéru
rloSiny na protéjsi stran¢ od nastupu, ievi se pomér 2:1 pfimé-
fenym a to tim spiSe, Ze opominuti ochranného opatieni, tfeba
nebylo predpisem nafizeno, za danvch poméru jevi se daleko
t¢ZSim zanedbanim péce pro bezpecnost cestujicich driaze vSe-
obecné predepsané., Da se tudiz v daném pripad¢é pomér stano-
viti a sice tak, Ze Zalobce jednou tfetinon, Zalovand strana pak
dvéma tretinami dle § 1304 ob¢. z. isou povinni ndsledky tirazu
nesti.

Dovolani Zalovaného eraru nejvyssi soud nevyhovél,

Dovolani opirané o dovolaci divody ¢ 2 a 4 § 503 ¢. T. s.
ic bezduvodno.

Ttebas bylo spravno, Ze procesni soud neroziesil otazky po
pripadné¢ spoluviné Zalobcové na traze jemu se pfihodivsim, nc-
spo¢ivd prece rozsudek <oudu odvolaciho, ienZ se nevvhyba fe-
Seni této otazky, na vade fizeni kvalifikované dle § 503 ¢. 2 ¢. f.
s.  Nebof zpiisob, iak si pocinal Zalobce vstupuie do vlaku, a

osvétleni tehda panovavsi - a jen na téchto okolnostech vy-
budovan je vvrok o zalobcové spoluviné — byly iz v roz-

sudku prvém zjistény, resp. nepopfeny; otdazka vsak, zda tyto
okolnosti ospravedlnuii predpokladati spoluvinu Zalobcovu, je o-
tazka pravni, iakaZz muzZe byti soudem odvolacim rozreSena i
tchda, nestalo-li se tak sovdem procesnim, beze zruSeni roz-
sudku a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti, a ze-
iména bez opatfeni si o tom posudku znaleckého. Nezavaz-
nost mavrhovaného ditkazu o Gcelu zavér postrannich byla iz
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piipadn¢ dovozena v rozsudku stolice odvolaci i staci poukazati
k témto davodiim.

Ani nespravného pravniho posouzeni véei tu neni

Soud odvolaci rozfesil pfipadné a bez pravniho omylu ik
otazku v Ovahu zde prichdzeiici udalosti v doprave a ieii pii-
cinné¢ sounvislosti s télesnym poskozenim Zalobcovym, tak i otdz-
ku spoluviny Zalobcovy a revise marn¢ se namahd vyvratiti tyto
pripadn¢ duvody. Otazka, jsou-li vesSker¢ zZeleznicni vozy
takového druhu opatfeny dvifkami ploSinovymi, resp. ochran-
nymi opatienimi u plo$in, je¢ naprosto nezavaZzna. Sec stanoviska
prihody v dopravé jakoZto uddlosti odchyluiici se od pravidla

staci, Ze zpravidla takova zafizeni tu isou, Z¢ ddile — a to o-
boii vscobecené znamo — maii za ucel zameziti spadnuti osob

zdrzuijicich, resp. pohybuijicich se na plosiné a Ze v pripad® pfi-
tomném tu vskutku byla,  Za téchto okolnosti znamena vSak
neuzavieni  zavor na stran¢  protcisi  nastupisti, jakoz soud
odvolaci  pripadné oduvodnil, vzhledem ke konkretnim po-
mérum uddlost v doprave ve smyslu § 1 zdk. o rué. 7Zel, a to
bez ohledun na to, je-li personal zZelezni¢ni dle sluZzebnich pred-
pisit povinen dvifka tato uzavirati ¢ili nic; nebof poiem nddlosti
v doprave je sirSi a nadto t¢z docista rozdilny od pojmu zavinénj
organu zeleznicnich, jelikoz pri neém jde ien o odchylku dotycéndé
uddlosti od pravidla. Ze prosté spusténi sklopnych dviiek, ie7
tu jiZz byla, nebylo pro spravu zZelezniéni spoieno s technickymi
obtizemi, jez by Sly za meze rozumnych pozadavku, ani s nesmir-
nyvm nikladem, je zfeimo, po této strance je revise prave tak ne-
srozumitelna, jako pokud broii proti predpokladu soudu odvola-
citho, 7z¢ by zalobce nebyl mohl spadnouti, kdyvby byla dvifka
byvala zaviena. Zda a jaky jiny uraz by s¢ mu byl po pripad¢
i pak mo hl pfihoditi, muze zustati stranou, ponévadz prave o to
zde neide.

Je-li tu tedy uwddlost v doprave a ie-li ziisténa pricinna
souvisiost mezi touto udalosti a tclesnym posSkozenim Zalobceo-
vym, ic nendrzitelny ndhled revise, Ze si Zalobce svij firaz aplad
sam zavinil,

Soud odvolaci urcil konecné¢ pripadn¢ t¢Z pomér Zalobcovy
spoluviny k udalosti dopravni, iezZ na nchodu jeho piic¢inné spolu-
pusobila. Také v tomto ohledu staci, aby uvarovano se bylo zby-
te¢nému opakovani, odkdzati revisi ma zcela spravné a zevrubné,
vyvody ieiimi nevyvricené duvody rozsudkn soudun odvolaciho.

Rozhodnuti mnejvyssiho soudu ze dne
16. Fiina 1917 & Rv-IT 37817, Dr. Kasper.
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