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néna. Dle § 15 nafizeni ze dne 15. zait 1916, ¢ 300 f. z., nevylucuic po-
trestani pro prestupky tohoto nafizeni soudni stihani pachatele tenkrite.
spada-li jcho jedndni pod t¢z8i ustanoveni trestni, prikizané pravoemoci
soudii. Vychazi-li se ze zjiSt¢ni prvniho soudu, vyvinul obZalovany ne-
nzite¢nou hospodiaiskou cinnost tim, Ze se vsunul jako zbytecny clianck
mezi soukromniky, hadry prodavajici, a maloobchodniky, jimZ sebrane
hadry prodaval, a 7Zc¢ toto neprospcésné vsunuti se vychazelo z tmyslu
ziiStencho. Svou ¢innosti prisp¢l obzalovany, poncévadz dle vlastniho do-
znani pracoval s¢ ziskem — pres to, Ze dle zjisténi prvnilio soudu nepro-
daval hadry za ceny patrné premrsténé — jak ke zdrazeni zboZi o ne-
odiivodnény zisk prekupnicky, tak také ke zdrzeni obChu predmdty po-
treby, prodavaje sebrané hadry, sam jsa maloobchodnikem, dalSim malo-
obchodniktim, kdeZzto hospodaisky prospésna ¢innost sbératelskd by byla
vyzadovala, by byt proddaval opravnénym velkoobchodnikum. Jest tedy
odsouzeni obzalovancho pro fetézovy obchod v zdkoné odivodnéno.

Cis. 157.

Padélani penéz a cennych papirti. Polepovani pravych bankovek ra-
kousko-uherské banky posStovnimi znamkami, by prijemce byl oklaman,
zaklada zlocin dle § 1 zakona ze dne 22. kvétna 1919 &. 269 sh. z. a a.,
ac¢-li padélek byl zpiisobilym, nékoho oklamati. "

Nelze rozhodnouti dle § 288 ¢. 3 tr. ¥. ve véci samé, byly-li okolnosti
skutkové — byf jinak Wiplné — zjiStény soudem shorovym, ackoliv pri-
sluSnym ku projednani trestni véci dle podiadéni ieii pod zdkon soudem
zruSovacim byl soud porotni (Sesticlenny senat).

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1920, Kr 1 527/19.)

NeivysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim  liceni
/matu,m stiznosti statniho zastupitelstvi v Chebu do rozsudku kraiskcého
iako nal¢zaciho soudu v Chebu ze dne 26. srpna 1919, iim7z obzZalovani
Ludvik T. a Vilém K. uzndni byli vinnymi prestupkem nedokonanc¢ho pod-
vodu dle 8§ 8, 197 a 461 tr. z., zruSil rozsudek jako zmatecny a vratil vec
coudu nalézacimu k novému projednani a rozhodnuti pred soudem po-
rotnim pokud se tyce vymineCnym sendtem - mimo iin¢ z téchto

diuvodu:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatinuje duvod zmatecnosad
dle ¢. 10 § 281 tr. ¥., domahaijic sc¢ toho, by obzalovani, ktefi byli uznaoi
vinnymi ien prestupkem podvodu dle §§ 8, 197, 461 tr. z., byli odsouzeni
pro zlo¢in nedokonaného podvodu ve smyslu 8§ 8, 197, 199 d) tr. 7. Nelze
sice prisveddeiti ve viem k vyvodum stiZznosti a zejmcéna ne jeiim prav-
nim zaveérum. Ne7 stiznost je potud opravnéna, ze rozsudek vskutku spo-
Siva na mylném posouzeni pravnim. Cin obzalovanym za vinu kladeny
zaleZzi po strance obijektivni v podstaté v tom, Ze 50korunova bankovka
rakousko-uherské banky byla opatiena novinovou posStovni zndmkou hnc-
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dav¢ barvy a Ze ji pak bylo (bezvysledne) pouzito iako pencz k placeni.
ObzZaloba podfadila toto jedndni obzalovanych pod ustanoveni 3§ 8, 197,
199 d) tr. z. v ten smysl, Ze obZalovani dne 26. dubna 1919 v Karlovych
Varech védomé spolupusobice jakoZto spolupachatelé padeélali vereinou
listinu tim, Ze Ludvik T. opatfil 50korunovou bankovku za tacelem upo-
trebeni jeiiho Vilémem K. novinovou znamkou vyplatni a Vilém K. tuto
bankovku Josefine M. jakozto platidlo pfedloZil v amyslu, Josefinu M.
uveéstt v omyl, iimz mcéla utrpéti na svém majetku Skodu, a tim 7e¢ predse-
vzali ¢iny ke skuteé¢nému vykonani podvodu vedouci, 7e vsak k dovrieni
nedoslo jen pro prekdazku odjinud v to prislou. Rozsudkem soudu nalé-
zaciho byli pak obzalovani uznani vinnymi, Z¢ dne 26. dubpa 1919 v Kar-
lovych Varech u vzaiemné soucinnosti v amyslu, uvésti Istivyim pred-
stirdnim a jedninim Joscfinu M. v omyl, jiim7 méla utrpéti na svém ma-
jetku  Skodu 200 X nepiesahuiici, opatfili padesatikorunovou bankovku
novinovou znamkou postovni a poslali s ni Rudolfa P. k Josefinée M. na-
koupit cigaret, a Z¢ tak predsevzali ¢iny vedouci ke skuteénému vyko-
~nani podvodu, pfi ¢emz k dovrseni nedoslo jen nedostatecnosti a nahodon,
¢imzZ dopustili se pry prestupku nedokonanc¢ho podvodu dle 8§ 8, 197,
461 tr. z. I ta, i ona subsumpce jednani obZalovanych je nespravna.

Gin obzalovanych zaklida zlocin dle § 1 zakona ze dne 22, kvétna 1919
¢. 269 sb. z. a n., ku kterémuizto nazoru dospél zruSovaci soud 7z tyciaz
diuvodn, jak uvedeny jsou v rozhodnuti ¢. 140 str. 197 a 198, krom¢ nichz
budi7 jesté uvedeno:

Ponévad? pad¢linim, napodobenim, je kazdakoliv ¢innost, jiz po amyslu
pachatelovu ma pfedmdt, na néj7 se ¢innost jeho vztahuje, nabyti vzhiedu,
buditi dojem predmctu, v tomto pripadc platidla pravcého, to jest cestou
zakonnou vzniklého, dluzno nalepeni vyplatni novinové znamky na ban-
kovku v tmyslu, by vyvolino bylo zdani, Ze bhankovka je okolkovina
a ze je tedy platnym platidlem, uznati za paddclani platidla, ieZ bylo v re-
publice &s. za platné¢ prohlaseno. Padélani toto je trestno dle § 1 cit. zdk.,
stalo-li se za tim ncelem, by padélek byl udan za pravé platidlo. Tomu
nevadi, Ze obzalovani nepokusili s¢ napodobiti bankovkovy kolek viastni
praci, ani 7Ze poStovni znamka, iiz pouzili, jako takova ncbyla neprava.
Staci, Ze spojenim nckolkované bankovky a poStovni znamky vytvofili
védomé¢ predmét, ktery dle jejich tomyslu mohl a mél vyvolati dojem ban-
kovky ve smyslu shora uvedenych zdkonnych ustanoveni kolkované
a za zakonné platidlo uznané. Zpusob, iimZ vyvolani tohoto zdani, tedy
padclani, napodobeni uskute¢ncno, je pro pojem padcélani lhosteiny. Budiz
tu poukazano k tomu, Ze je nesporné padélanim kdysi casteji praktikovanc
slepovani bankovek a papirovych pencz z uzouckych prouzkit vystri-
hanych z pravych takovych papiri. Otizkou podraditelnosti ¢inu obza-
lovanych pod ustanoveni zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢ 269 respe X1
hlavy 1. dilu zdkonika trestniho se soud nalézaci sice zabyval, ale ne-
pravem vyloucil jciich pouzitelnost s tim odavodnénim, Ze ustanoveni
obecného zakonika trestniho ncobsahuii trestniho pfedpisu, pod kiery
by bylo lze ¢in obZalovanych podfaditi a Ze v dob¢ jcho zdakon novy
nebyl jeste vydan. Cin obzalovanych bylo by zjevné subsumovati pod
ustanoveni § 106 tr. z., dle nc¢hoZz se dopousti zlo¢inu padélani vefejnych
papirt fivérnich, kdo takové papiry, platici za penize, padélda, napodobi.
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“Cin obzalovanych byl by pak dle obecného zdakonika trestniho jakozto
skutecnc zhotoveni vefein¢ho tvérniho papiru za penize platiciho .zpu-
sobem jinym, nezli nastroii, dovolujicimi rozmnozZovani téchto papiri,
trestnym dle druh¢ sazby § 108 t¢zkym Zaldfem od 10 do 20 let. Ponc-
vadz vsak podle tretiho odstavee § 1 zdkona ze dne 22. kvétna 1919,
¢. 269 sh. z. a n., byl-li padclek zhotoven jen zpusobem, neumoziujicim
rozmnozovani, nastupuje trest tézkého zalare od 5 do 10 let, je patrno,
e zasada ¢l IX. uvoz. zdk, k zak. trest. dovoluie pouziti nového zakona
o padclani pencéz a cennyceh papirt na ¢in obzalovanyeceh, tfeba se stal
pred vydanim tohoto zdkona. Po strance subjektivni zjisfuie rozsudek.
z¢ obzalovani dopustili s¢ ¢inu v amyslu, by predstirali nastalé radnd
okotkovani bankovky a ze jejich jedndni bylo Istiveé a mclo za ucel okla-
mani Josefiny M. To jest téz amysl, stacici k § 100 zak. tr. a § 1 zdkona
ze dne 22, kvétna 1919 ¢, 269 sh. z. a n., coZ vyplvva z nezruSencho § 325
tr. z. a z t¢ tvahy, ze v podstat¢ kazd¢ padélani pendz a cennych papiru
ic icdnanim podvodnym na nkor prijemhce pencz nebo papiru, a jen proto
uvedeno e v osoustave prava trestniho za delikt samostatny, ze vedle
zminéné sve povahy je take zasazenim do regalu statniho, resp. do obchu
statem autorisovanyvceh papiru 0veérnich., Byt i tedy snad v kazdém jea-
nothivém pripad¢ nebylo lze predpokladati u falSovatele nebo napodo-
bitele pencz tmyslu, zhotoviti padclek. zpusobily, udrzeti se v obchu
iako platidlo a poskoditi stat na ieho pravech vysostnych, nybrz zacastc
ien blizs§t mu amysl, podvésti padclkem jcho prijemee, dluzno i v tom
pripade predpokladati skutkovou podstatu § 1 cit. zdk., pon¢vad? pachatel
snazil se svcého cile dojiti prostiedkem, ichoz pouziti samo o sobg za-
klada skutkovou podstatun zlocinu pad¢élani pencz, v niz pak arci pro
VVSSE deii trestnost mizi skutkova podstata podvodu. Rozsudek zjistuic
ddle. Ze svrchu zminéného tmyslu obZalovanych by byvalo ize dosah-
nouti, kdyby M-ova byla byvala mén¢ pozorna nehbo kdyvby z iinvch du-
vodit bylo ii byvalo zabranéno pouziti ndlezit¢ pozornosti. Tim ie vyslo-
veno, ze prostredek obzalovanvmi ku padélani 50korunove bankovky
pouzity nebyl prostiedkem absolutné nezptisobilym, Ze jen bdZlosti Jo-
sefiny M. nedoSlo k jeiimu oklamani. Okolnosti té¢to dluzno dbati proto,
7¢ na rozdil od zrugsencého § 106 tr. z. § 1 nového zakona o padélani penéz
neustanovuje, ze paddlani je trestno bez ohledu, zda padélek je zpiisobily
nckoho oklamati ¢ili nic, takZze v tom sméru plati pravidla vSeobecn:i.
Jako7to padélani byl vSak ¢in obzalovanych dovrSen vzhledem ku znéni
§ 1 cit. zak., dle n¢hoz se dopousti zlo¢inu, kdo padéla penize. by je udal
za prave, jakmile obzalovani vedeni timto tmyslem dokoncili ¢innost,
kterou pokladali za nutnou k napodobeni pravé okolkované padesatikoru-
nove bankovky, neustavse v ni ani pro pfekazku odiinud v to ptrislou,
ani pro nahodu, ani pro neschopnost ji dokonciti. Dle fecencho byly by
tu veskeré podminky pro pouziti § 288, ¢. 3 tr. ¥. a odsouzeni obZalova-
nych pro zloc¢in dle § 1 zdakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢ 269 sb. z. a n.
Nez dle ¢l 11 tohoto zdkona a ¢l. VI. B. 6 uvoz. zdk. k fadu trestnimu
ie prislusnym soud porotni, ide-li o zloc¢in dle cit. zdkona a navrhuje-li
vefeiny Zalobee iiZ v obzalovacim spise trest vySsi péti let. Podminky
této tu sice neni, leC jen proto, Ze statni zdstupce nevychizeje ze sprav-
ného pravniho stanoviska, jeZ by odiivodiiovalo pouziti zakladni zdkonné
sazby tézkého 7alafe od péti do deseti let (§ 1 pos!. pfipad tiettho od-

)
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stavee), podal obZalobu pro zlo¢in podvodu ve smyslu 8§88 8, 197, 199 d)
tr. z., nalezejici k jurisdikci nalézaciho sboru soudniho. Dluzno tudiz vy-
chazeti z predpokladu ptisluSnosti soudu porotniho, resp. po dobu suspense
soudu téch vyminecného sendtu Sesticlenn¢ho pro rozhodovani o vind
obzalovanych. Jakkoliv tedy formaln¢ ziistény isou nalézacim soudem
veSkercé okolnosti skutkové, jez se s hlediska pravnilio niazoru zruSova-
ciho soudu jevi byti rozhodnymi, a jakkoliv zruSovaci soud v takovychto
piipadech ma dle § 288, &. 3 tr. f. rozhodnouti ihned ve vici samdé, nelze
tohoto predpisu pouziti v pfipad¢ daném, ponévadyz § 288, ¢. 3 tr. ¥. prave
predpoklada, ze jsou zde skutkova zjisténi, jez ucinil nalézaci soud v me-
zich sv¢é zakonné pusobnosti, soud nalézaci vSak, jak z ustanoveni 8§83 13,
C. 1, 261, 262, 263 tr. f. jasn¢ na jevo vychazi, skutkové podstaty Cinu
trestné¢ho, vylirazencho pusobnosti soudu porotniho, ziistiti viubec neni
povolin. Stejiné nemuze prichdzeti v avahu piedpis § 350, odst. 1 tr. .,
ponévadz podminkou pfimcho rozhodnuti zruSovacilio soudu ve veéci
sam¢é jest zde, ze vyrok porotcu obsahuje zjisteni skutkovych
okolnosti, takového zjisteni vsak v daném pripad¢ neni. Ze by v piipadd
posl¢z uvedeném zjisteéni obsazend ve vyroku porotett bez dalSiho pri-
poustcla zarazeni pod skutkovou podstatu ¢int trestnych nendlezeiicich
% ousobnosti soudu porotnich, o tom ovSem pochybovati nelze. Nazas
vSak. Ze by na zdklad¢ zjiSténi nal¢zaciho soudu mohl zruSovaci soud
aznati nékoho vinnym deliktem, spadaijicim do oboru prisluSnosti soudu
porotnich, nenaléza nikde v ustanovenich trestniho fadua pfimé opory
a takdé z nich nemuze byti nepiimo vyvozovan, jezto pri¢i se tendenci
zikona jasn¢ vyjadiené ve shora jiz citovanych ustanovenich 8§ 13 ¢. 1,
261, 262, 262 tr. r. Nasledkem toho dluzno za to miti, Ze skutecnosti, na
iich7z podkladé zruSovaci soud mohl by ve véci samé rozhodnouti, za-
konnym zpuscbem zjiStény nebyly, a nezbyva tudiz nic jincho, nez pri-
kdzati vic nyni soudu porotnimu, po pfipadé vymineénému sendtu.

Cis, 158.
Jde o odnéti véci »cizi« ve smyslu § 171 tr. z., odnal-li dédic véc z po-
zaistalosti, na jejiz urCity dil mu prislusel dédicky narok.

P

Podilnictvi na kradeZi mozno i pii kradezi dle 8§ 189, 463 tr. z.
Pomér mezi zlocinem dle §8 185, 186 a) tr. z. a prestupkem dle § 477
tr, z.

(Rozh. z¢ dne 11. biezna 1920, Kr 1 532/19.)

Neivys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalované¢ Klary R. do rozsudku krajského jako naléza-
ciho soudu v Chebu ze dne 28. srpna 1919, jimZz uznina byla vinnou zlo-
Cinem podilnictvi na kradeZi dle 8§ 185, 186 a) tr. z., z {tchto

davodau:
Zmatecni stiznost uplatiiuje duavody zmatecCnosti dle ¢ 9 a) a 10

§ 281 tr. ¥. Prvy z nich proto, Ze pry nepravem bylo pfedpoklidano, Ze
Trestnf rozhodnutt. {5



