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Cis. 11253.

Byla-li dolovanim zasazena spodni voda (spodni prameny, jeZ napa-
jely studny), nebylo zasazeno po rozumu §§ 364 a 364 a) obC. zak.
(§ 170 horn. zak.) do majetku majitele studni.

Spodni vody jsou véci nikomu nenalezejici, a to i pro majitele hor.

Horni podnik jest povinen, védél-li, ze jeho dolovani jest s to ohro-
ziti studné, by ucinil zavodni spravou oznameni nafizené v § 223 horn.
zak., by prisiusny arad ucinil pfipadné bezpec¢nostni opatieni po rozumu
§ 222 horn. zak.

Naroku na nadhradu Skody majitele studni proti hornimu podniku neni
na zavadu, ze studné, jichZ zfizenim bylo vyhovéno predpisiim pozarniho
policejniho fadu, nebyly zfizeny se svolenim stavebniho (Zivnosten-
ského) uradu.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1931, Rv I 1612/30.)

Zalujici spolecenstvo mélo na svém pozemku, v jehoz sousedstvi pro-
vozovalo zalované tézafstvo povrchni dolovani, tfi studné, jez byly zri-
zeny bez vrchnostenského povoleni. Tyto studné melv drive znaéné vysoky
stav vody a znacny pfitok, takze stacily ke kryti veSkeré potfeby vody
tovarniho podniku zalujiciho spolecenstva. Stav vody ve studnich vsak
stale klesal a studné davaly mnohem méné vody, ¢imz byla zalujicimu
spoleCenstvu zpusobena skoda, jejiz nahrady se domahalo na zalované
dialni spolecnosti, tvrdic, ze ubytek vody ve studnich byl zptisoben dolo-
vanim zalované. Procesni soud prvé stolice uznal zalobni
narok davodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Dtvody: Odklizeni nadlozi v uhelnim dolu Zalované mélo
v zapéti pokles vydatnosti studni. Pred odklizenim nadlozi branily nad-
lozni vrstvy pohybu spodm ‘vody a puisobily jako hraz a zabranily jejimu
odtékani a zpisobily, Ze se spodni vody pod pozemek strany Zzalujici
shromazdovaly ve znac¢né vysi. Odklizenim nadlozi v uhelném lomu byla
ona hraz odklizena a tim nastalo snizeni hladiny spodni vody a tim bylo
zpusobeno i snizeni hladiny ve studnich. Strana zalovana uznava, ze
provozovanim hornictvi bylo odnato Zzalujici strané znacné mnozstvi
vody, ze tim byla vydatnost studni zalujici strany snizena tak, ze voda
ve studnich jiz nesta¢i ke kryti celé potreby primyslového podniku zZalu-
jici strany: Jest jasno, ze zalujici strana utrpéla sniZzenim vodni hladiny
ve studnich Skodu na svém majetku, jezto jednak zfizeni studni nyni jen
castecné vyhovuje tcelu, jednak Zalujici strana musi nedostatek vody
kryti dalSim vynalozenim penézitych prostredk(l. Pro otazku, zda je
zalovana strana povinna nahraditi ialujic‘i strané Skodu, jest smer odatné,
ze Skoda byla zpusobena provozovanim hornictvi alovanou. Zakonodar-
stvi (§§ 170 pism. a), 222 hor. zdk., § 364 a) ob¢. zak.) a judikatura
haji zasadné stanowsko ze podmkatel horniho dila ruéi za Skodu, ne-
jsou-li dany pfedpokla*dy § 106 hor. zak., jakmile zpisobi treti osobé
Skodu na majetku pri vykonu prava na dobyvani vyhrazenych nerosti.
Predpoklady § 106 hor. zak. nejsou v souzeném pripadé spinény, nebot
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studné nejsou v hornich mérach zZalované strany. Skutec¢nost, ze studné
byly zrizeny bez vrchnostenského stavebniho povoleni, nemfize proto
0 sobé vylouéiti povinnost k nahradé skody. Skoda na majetku nebo, jak
prav1 § 170 plsm a) hor. zak. na vlastnictvi strany zalu]lcl zalezi v tom
ze studné zrizené se znacnym nakladem ztratily znacnym snizenim hla-
diny vykonnosti na cené a ze strana zalujici musi nedostatek vody kryti
dalSim nakladem. Z toho, co bylo shora receno, vyplyva, Ze poukaz za-
lované strany na pravni povahu spodni vody a na to, ze majiteli studné
patri jen voda tam okamzité se nalézajici, ze vSak nema naroku na pritok
vody, jest bez vyznamu. Ostatné ze studné vibec, tedy i studné v sou-
kromém vlastnictvi pozivaji ochrany horni policie, vyplyva z § 222 hor.
zak. Podle tohoto ustanoveni ma horni urad zpravidla uciniti nutné
bezpecnostni opatieni za privzeti politického uradu, kdyz udalosti pri
provozu hornictvi ohrozuji bezpecnost studni. Studni nelze rozuméti jen
studni¢ni zarizeni, nybrz i opatreni vody studniénim =zarizenim. Za-
rizeni k opatfovani vody i osob soukromych nesmi podnikatel doli ohro-
ziti v jeho chodu dolovanim ani na povrchu ani v dole. Z toho vyplyva,
ze i dalsi vyvody strany zalované k pojmu imisse (§ 364 ob¢. zak.)
jsou bez vyznamu. Dle nazoru odvolaciho soudu ostatné neisou spravné.
Stac¢i ohledné toho poukazati na slova »a podobné« v § 364 ob¢. zak.
a na slovo »tjma« v § 364 a) ob¢. zak. Ze odnéti vody znamena v sou-
zeném pripadé Gjmu zalujici strany ve znacné mite, o tom nemiize byti
na zakladé skutkovych zjisténi pochyby.

Nejvys$s§i soud zrusil napadeny rozsudek i rozsudek prvého
soudu a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dvody:
!

Pokud jde o dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. . s.) jest prisvédcCiti dovolatelce, ze Zalobni naroky,
pokud se opiraji o ustanoveni §§ 364 a 364 a) ob¢. zak. a § 170 hor.
zak., nejsou ditvodem po pravu. V tomto sméru tieba fediti predevsim
otazku, jaké vody byly zasazeny dolovanim zalované. Ze voda, jez byla
ve spornych trech studnich uzaviena, byla ve vlastnictvi zalujiciho spo-
leCenstva, plyne jasné z ustanoveni § 4 c) vodniho zakona ze dne
28. srpna 1870 ¢is. 71 z. zdk. Nez o tuto zachycenou vodu tu nejde,
nebot' podle zjisténi nizSich soudit byla dolovémim zalované zasazena
spodni voda, spodni prameny, jez studny napajely. Podle judikatury
1Ne]vy931ho soudu (srov. rozh. ¢is. 811, 4146 sb n s.), i Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. nal. Bohuslav adm. & 5242) jsou spodni vody
véci ni¢i (res nullius), véci nenalezejici nikomu. Neni tu tedy vlastnictvi
ke spodnim vodam, dokud nebyly nékym okupovany, pokud se tyce dokud
nevyplynuly na zemsky povrch. Disledkem toho se nepumava vlastni-
ktum studni — pokud se nemohou opirati o zvlastni pravni davod —
ochrana proti zménam na sousednich pozemcich, jimiz se zméiiuje priro-
zeny béh spodnich vod, a to ani tehdy, kdyz se vlastnikiin studni odni-
maji pritoky je napajejici. Z toho plyne, ze zalovana, zachytivsi spodni
vody, nezasdhla po rozumu §§ 364 a 364 a) ob¢. zak., pokud se tyce
§ 170 horn. zak. do majetku zalujiciho spolecenstva. Ze nro majitele hor
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nejsou spodni vody véci nikomu nenalezejici, nevysvita z ustanoveni
horniho zdkona, zejména nelze vyvodm opak z predpisu § 222 horn. zak.,
ano z ustanoveni foho plyne jen, ze, ohrozeny-li studny, naridi bcmsky
urad potiebné bezpecnostni opa‘n‘em’, a to, jak blize vyliceno v nalezu
Nejvyssiho spravniho soudu c¢is. 1160 sb. Bohuslav adm. , jen tehdy, kdyz
takovych zvlastnich opatieni vyzaduji vztahy dolovani k verejnym zaj-
mam. Nejsou proto zalobni naroky, pokud se opiraji o ustanoveni §§
364 a 364 a) ob¢. zak. a § 170 horn. zak., diivodem po pravu, a ne-
treba se za tohoto stavu véct zabyvati dalsimi uplatnovanymi dovolacimi
divody v tomto sméru.

Nez zalujici spolefenstvo opird zalobni naroky i o bezpravny c¢in
zalované (§ 1294 ob¢. zak.), ktery spatruje v tom, ze se Zalovana pro-
vinila proti predpisiim § 222 a nasl. horn. zak. Podle § 1311 ob¢. zak.
ruci ten, kdo prestoupi zakon, ktery hledi zabraniti nahodilym poskoze-
nim, za veSkerou djmu, kterd by jinak nebyla nastala. Takovymto za-
konnym predpisem jest ustanoveni § 223 horn. zak. ve spojitosti s usta-
novenim § 222 horn. zak. Podle § 223 horn. zak. jest povinen spravee
zavodu (horniho podniku) nebo jeho zastupce hlasiti udalosti naznacené
v § 222 horn. zak. politickému nebo banskému aradu, tedy i takové uda-
losti pti provozu hor, které ohrozuji bezpecnost studni. O takovy piipad
tu jde. Bylo proto povinnosti Zalované, by, védéla-li, ze jeji dolovani jest
s to ohroziti Zalobcovy studné, uinila zavodni spravou oznameni nari-
zené v § 223 horn. zak., by pr1slusny urad ucinil po pripadé bezpec-
nostni opatieni po rozumu § 222 horn. zik. Jest proto zjistiti, zda zalo-
vana méla védomost o ohrozeni studni a, pakli ano, zda bylo vyhovéno
zakonné povinnosti § 223 horn. zdk., a pdk li ne, kude na zalované, by
se vyvinila podle § 1298 ob¢. zak. S tohoto pravniho hlediska vak
nizsi soudy neresily spornou véc a neucinily znqtem a zustalo proto
v tomto sméru kusym i fizeni odvolaciho soudu i Fizeni cr)udu prvé sto-
lice, i bvlo proto zrusiti rozsudky nizsich souda podle S 3 510 c. 1. s. a
vratiti véc soudu prvému, by o ni dale jednal v naznaceném smeéru a ji
znovu rozhodl. PFi tom se podotyka, Ze okolnost, Zalujicim spoleCenstvem
neprokazana. ze studné byly zrizeny se svolenim  stavebniho (zivno-
stenského) tradu, nevylucovala by uplatnovam naroku na nahradu Sko-
dy, jezto zalujici spolecenstvo tim, Ze studny na jatkich ztidilo, vyho-
vélo predpisim § 24 pozarniho pollce]mho radu, takze v poslavem
studni bez stavebniho povoleni bylo by po pnpade lze spatfovati jen
pr estupek podle 8§ 40 a 127 staveb. radu pro Cechy ze dne 8. ledna
1889 ¢&is. 5 z. zak., kiery by nemél v zapéti ztratu zazalovaného naroku
na nahradu skody, ano lze vzdy dodateéné dosici stavebniho schvaleni.
Ze by schvaleni to nemohlo byti dodate¢né udéleno, zalovana ani ne-
tvrdila, tim méné prokazala. ~

Cis. 11254,

Ustanovem druhé véty prvého odstavce § 35 ex. f. nelze pouZiti ob-
dobné na soudni smir.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1931, Ry 1 2242/30.)



