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statni sprava, jak tomu je nespornc v republice Ceskoslovenské, ve viech
svych oborech, v nichZ se ji k tomu naskyta pfilezitost, o zdolani zio-
radit a o odstrancni jich pficin, nema nikdo davodu ani prava, proro-
kovati beztrestnC jeji zanik a zkazu. Ve vyroku stézovatelove pak ne-
shledal nal¢zaci soud pravem projev pouhych obav o budoucnosti statu,
kdyzt¢ stézovatel v jeho ramci pronesl také ona slova o »stindni hlave,
predpovidajici hromadn¢ vrazdéni, k nimz ho ony domnél¢ obavy na-
prosto neopravinovaly a jichz obsah za pravdivy pokladati zejména do-
stateCnych diivodd miti nemohl.

Cis. 1820.

Octrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Oslavovani« (§ 16 Cis. 1 zakona) doprovodem s prapory a hudbou
k odpykani trestu pfedvadénych odsouzenych pro zlocin podie §u 83
(93) tr. zak.

Soubéh zakona (§ 16 Cis. 1) s trestnim zakonem (§ 300).

Pro pfitéZujici okolnost, Ze Cin byl spachan »oscbami spolcenymix
(§ 28 zakona) stali, Ze pachatelé byli v dobé spachani trestného éinu
spolCeni a Ze jednali v témzZe zlém amyslu; nevyZaduje se, by se pFe-
dem spolCili za ucelem jeho spachani.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Zm | 549/24.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost desiti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralov¢ ze dne 24. ¢ervna 1924, pokud jim byli st¢zovatelé
uznani vinnymi piecinem podle §u 16 ¢is. | zakona ze dne 19. bfezna
1923, Cis. 50 sb. z. a n., vyhovt¢l vSak v zasedani nevefejném odvolani
statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz obzZalovanému Frantisku V-ovi
podle §u 16 &is. 1 zakona na ochranu republiky za pouziti §u 266 tr.
zak. uloZen byl trest vézeni 5ti dnt, a trest tomuto obzalovanému ulo-
zeny zvySil na 10 (deset) dni vézeni. Ohledné ostatnich obZzalovanych
odvolani zamitl, mimo jin¢ z téchto

diovodi:

Po veené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namitd zmatecni stiznost:
a) ze neni naplncéna objektivni skutkova podstata precinu dle Cis. |
§u 16 zakona na ochranu republiky, dokud neni zjisténo, Ze obZzalovani
oslavovali, pokud se tyCe vychvalovali odsouzen¢ a eskortovan¢ obCany
Machovské za to, ze se dopustili zloCinu podle §u 83 (§u 93) tr.
zak. na katolickém faraii Josefu S-ovi a jeho lidech domacich, b) zc
v pouhém zahrani nabozenské pisn¢ nebo dokonce statni hymny, v pou-
hém neseni nebo preneseni praporu a standardy nelze jeSté shledats
oslavovani zlo¢incu. Ucast obzalovanych pfi privodu pry mela pouze
za Gcel usnadniti a zpfijemniti odsouzenym cestu do veézeni, projeviti
jim Gcast a pratelske city jako prisluSnikim ceskoslovenske cirkve, za
to, ze pykali svym trestem za spoleCny ¢in vSech, nikoliv je oslavovati.
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Projevili-ti obzalovani vedle toho svou ucasti v privodu tak¢ nelibost
s urCitymi pomeéry ve staté, lze jejich jednani podfaditi bud® pod usta-
noveni §u 300 tr. zak. (nepfipustnd kritika soudniho rozhodnuti) nebo
jako demonstrativni projev potrestati dle §u 11 cis. naf. ze dne 20.
dubna 1854, ¢is. 96 t. zak. (zmatek ¢is. 10 §u 281 tr. I.).

Avsak zmatecni stiznost jest ad a) v prvém sméru provedena proti
zakonu, pontvadz, provadcjic hmotncpravni zmatek, nevychazi ze skut-
kovych predpokladil rozsudku, ktery zjistuje vyslovné, ze viichni obza-
lovani védomé oslavovali, farai FrantiSek V. mimo to také vychvaloval
obcany Machovsk¢, odsouzené pro sproste zloCiny veteincho nasili, spa-
chané nasilnym vystchovanim dvou bezbrannych knc¢zi a jich pfislus-
nikt z fary Machovske, jako domnclé hrdiny a bojovniky za ideu spra-
vedInosti prave pro nasilny a trestny ¢in. Timito skutkovym zjiSténim
fest zruSovaci soud vazan (§ 288 ¢is. 3 tr. ¥.); nedba-li ho zmatec¢ni stiz-
nost, nelze k jejim vyvodam dale ptihlizeti (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.).
ad b) zjiSténa Cinnost obzalovanych, totiz okazaly doprovod pachateli
zlo¢inu s hudbou a prapory, kdyz byli predvadéni do trestu a vynaScni
jich jako hrdint, trpicich pro mySlenku spravedlnosti, vefejnou fedi,
pfedstavuji pfimoe typicke formy oslavovani a vychvalovani pachatcie
zlo¢inu ve smeru objektivnim. Ponc¢vadz pak ve sméru subjektivnim rez-
sudek vyslovne zjistuje, Ze vSichni obZalovani veédeli, pro jake Ciny byl
eskortovani ob¢ané¢ odsouzeni a do trestu predvadéni, a ze pfes to je
ostavovali prave pro jejich trestn¢ Ciny, jest tim vysloveno zretelnc,
ze G¢elem jednani obzalovanych bylo projeviti odsouzenym pachateliim
zlo¢inu souhlas za jejich ¢in a je tim zpusobem odméniti; jsou
tedy splnény nalezitosti skutkove podstaty pfecinu, jimz byli sté¢zovatele
uznani vinnymi v obou smérech. Pokud zmate¢ni stiznost 1i¢i véc jinak,
popirajic zejména umysl stézovatelt, v rozsudku zjistény, neprovadi
ani v tomto sméru hmotnépravniho zmatku dle zakona.

Poncévadz precin podle Su 16 odstavec prvy zak. na ochr. rep. se
tresce vézenim od 8 dna do 1 roku, nemohou si obzalovani stéZovaii,
ze jejich ¢in nebyl posuzovan dle §u 300 tr. zak., ktery stanovi na trest-
nou ¢innost tam uvedenou trest vézeni od | do 6 mcesica. Napliuje-li
v tomto pfipad¢ jednani obzalovanych skutkovou podstatu trestncho
¢inu. prikazancho k potrestani soudim, jak bylo shora doli¢eno, netfeba
dale uvazovati o tom, zda prichazi v tvahu pouze policejni prestupek
Su 11 cis. naf. ¢is. 96/1854.

Pravem vytvka odvolani statniho zastupitelstvi, ze nalézaci soud ne-
prihledl k zavaznym prtit¢zujicim okolnostem a to u obZalovan¢ho Fran-
titka V-a, ze jest duchovnim, totiz ¢eskoslovenskym duchovnim sprav-
-eim, a u vsech obzalovanyci, Ze ¢in byl spachan osobami spolCenymi
(§ 28 zak. na ochranu republiky). Ze by se obzalovani byli sedli jiz
v umyslu, by se dopustili trestnCho Cinu, ze spisu ovSem nevychazi;
avSak zakon nepozaduje, by se pachatelé predem spolcili za ucelem
spachani dotycncho trestncho ¢inu. Rozhodnou je skute¢nost, ze v dobe
spachani trestného Cinu byli spolceni a Ze jednali v témze zIém tmyslu,
coz rozsudek vyslovné  zjistuje. Vzhledem k uvedenym  pfitczujicim
okolnostem dluzno trest obzalovaného Frantiska V-a povazovati za pii-
115 nizky a pouziti mimofadncho prava zmirnovaciho die §u 266 tr. zak.



731

za neopodstatnéné; bylo proto odvolani vefejn¢ho obzalobce v tomto
sméru vyhoveti a trest ten, jak vySe uvedeno, pfimcéfenc zvySiti. U vSech
ostatnich obzalovanych shledal vSak zruSovaci soud i vzhledem k uve-
dené¢ pfitéZujici okolnosti, ze Cin spachali jako osoby spoléené, tresty
jim uloZené dostatecnymi, proCez odvolani v tomto smcru zamitl,

Cis. 1821.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pokud vyrok, Ze Ceskoslovenské zakony jsou k ochrané korumpova-
nych, zaklada skutkovou podstatu precinu dle §u 14 ¢is. 5 zakona.

Precin pobufovani dle §u 14 ¢is. 1 zakona brojenim proti demokra-
ticko-republikanské formé statu a proti samostatnostsi a #stavni jednot-
nosti Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Zm 1 655/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Chrudimi
ze dne 5. zati 1924, pokud jim stézovatel byl uznan vinnym precinem
podle §u 14 ¢is. 1 a 5 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n,
mimo jin¢ z téchto

davodi:

Zmatecni stiznost, uplatinujic pouze duvod zmateCnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. ., snazi se¢ dovoditi, Ze zjisténé vyroky obzalovaného, pro-
nesené na vefejné schuzi lidu v Usti n. O. dne 1. kvétna 1924, nenapliuji
skutkové podstaty precinu podle §u 14 ¢is. 1 a 5 zakona na ochranu
republiky, jimiz byl stézovatel uznan vinnvm. Vvrok, Ze Ceskoslovenské
zakony slouzi k ochranc¢ téch, ktefi ve staté viadnou a jej udrzuji, 7c
{sou to zakony k ochran¢ korumpovanych, hanobi pry (dle nahledu
st¢zovatelova) snad docasnd drzitele moci ve staté, pro nimz pry jedine
se obraceji, nikoliv vSak republiku; bylo by pry naopak hanobenim
statu, kdyby byl stotozniovan s jednotlivymi drziteli moci, jimz sc¢ ve-
fejn¢ vycita korupce. Poncévadz pry amysl obzalovaného smcéfoval je-
din¢ a vyhradn¢ k tomu, by mluvil proti »mocnym vefejnym funkciona-
fiame«, nelze pry ani fici, Ze hanobil republiku aspont nepfimo. I kdyby
slo o hanobeni, nestalo se pry zptsobem Stvavym. Jde o pouhé ne-
slusné vyrazy, trestn¢ nezavazné. AvSak zmate¢ni stiznost prehlizi, Ze
zjistiti smysl urcitcho vyroku a tmysl, v jakém jej pachatel pronesi,
jest vyhradnym pravem nal¢zaciho soudu; skutkovymi zjisténimi, jez
fu v obou smeérech rozsudek obsahuje a jimz stézovatel neni s to vy-
tknouti zmatecnost dle ¢is. 5 §u 281 tr. 1., jest zruSovaci soud vazan
(§ 288 ¢is. 3 tr. 1.). Nal¢zaci soud vyslovil totiz presveédceni, ze obzalo-
vany svym vyrokem se snazil sniziti vaznost republiky v ocich svych
posluchact tim, ze zlehcoval jeji zakony, jako by byly vydavany na
ochranu korumpovanych, a ze tak neptimo hanobil republiku samu, po
nevadz by i zajisté neslouzilo ke cti, kdyby jeji astava dopoustela, aby
takove zakony byly opravdu vydavany. Dle piesvéddéeni soudu nebrojil



