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Kapras. V debaté byly probrany tyte ndsledujici body: Po strdnce ad-
ministrativni ucinéno definitivni rozhednuti o zasildni dasopisu stdlym
¢lenum redakcéni rady jakoz 1 o usporaddni skladu starych roénikt
casopisu. V rozhovoru o obsahu pristiho ¢isla promluveno o chysta-
nédm zdkoné advokdtnim, o problému wvnitrni pajéky a ji.

Redakéni rada brnénskd konala schizi dne 15 dubna 1932
v Brn¢ za prelsednictvi doc. Dra Neubauera. Zudastnili se ii univ. prof.
Dr. Cada, Dr. Kojecky, Dr. Gerlich, Dr. Bulin, Dr. Witz, Dr. Hejdusek,
Dr. Wierer, Dr. Kubes, JUC. Skorkovsky, Dr. Chytil, JUC. Keprt. V de-
baté byly probréany tyto nejdalezité¢jsi body: Jedndno o upravé obdlky
»Vsehrdue«. Prof. Cida poddvd zprdvu o tom, ze podarilo se mu ziskati
u brnénského knihare nabidku na origindlni vazbu »Vsehrdu« v modrém
anglickém plitné. Desky by prisly na 5 K& O véci bude jesté refero-
vano. Rozmluva o pristim d&isle, jmenovité o tom, Ze nutno v ndsledu-
jicich ¢&islech dbdti co nejvice literatury.

Redakéni rada btatislavskd nekonala schodzu pre zasad-
nutie prof. sboru. Budiica red. rada bude svolanid na den 13 mija 1032.

——

Univ. prof. Dr. JAN LOEVENSTEIN

zemrel 1. kvétna 1932.

Té&sné pred tiskem tohoto &isla dochazi nas smutna zprava, ze JUDr. JAN
LOEVENSTEIN, Fadny profesor finan&ni védy na préavnické fakulté Masarykovy
university v Brn&, zemfel. Neni jiZ moZno v tomto &isle vzpomenouti v&decké
prace zesnulého, protoZe je jiz provedena uzavérka. Redakce vénuje zesnulému
vzpominku v &isle pFidtim,

Piteratura

Dr. Josef Grna: Prejudicialita v civilnim fizeni. Sbirka spisit prdv.
a nar.-hospod. svazek XLVI. Brno 1930. Barvi¢c a Novotny, 145 stran,
cena 30 K& — Kniha, jejimuz autorovi byla mezitim udé¢lena venia le-
gendi pro obor civilniho tizeni soudniho na Komenského 'université,
si krom¢ tvodu rozdéluje probiranou latku na dvé kapitoly: prejudi-
cialita jako ucinek rozsudku a vliv prejudiciality na procesni formy.
Prejudicialitu oznaduje (str. 3) jako »jisty vztah dvou véci, dvou roz-
sudkt®, zkrdtka dvou fenomenu, ktery zdlezi jednak v tom, zZe Casové
ieden druhy predchdzi, a jednak v tom, Ze prvni na druhy pusobi ja-
kvmsi vlivem.« Tento vliv pak oznacuje na str. 14 jako vztah kausa-
lity. Pojem prejudiciality jest razebrdn v § 3 spisu, kde autor proje-
vuje zasluznou snahu vyloZiti véc po strance pravncé-filosofické, nez
nikterda mista jsou tu dosti nejasnd. To plati zejména o vykladu na
str. 11, 7e »kausalita... jest jakoby svctlo, které cini teprve viditel-
nym néco, co tu sice jiz jest, ale vidéti nebylo¢, a pak v tvodu k této
uvaze, ze »jakozto jev pravni nemiZeme vSak prejudicialitu vysvétlovati
zdsadami logickymi nybrz musime hledati jeji obsah pravni«. Spisovatel
pouzivd pojmu >»pridvoe jako néleho existentniho ve svété wvnéjSim.
Proto mluvi na str. 12 o prdavu zdvislém a prejudikujicim. Radi se mezi
stoupence uceni o ndaroku na pravai ochranu, o kterém na str. 16 tvrdi,
7e dnes v procesni teorii némecké previddd, ackoliv tento jeho ndzor
byl vyvricen jiz v Prdvniku roc. 1929, str. 22, pozndmkou k jeho pole-
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mickému c¢ldnku o ndmitce kompensace a litispendence. Mezi bezvy-
hradné stoupence nauky o ndroku na pravni ochranu pravem necitd Gold-
schmidta} ktery vyklddad civilni proces jako pravni stav (Rechtslage).
Neni zcela pfesnou pozndmka %, na str. 17 spisu, pokud se tam pravi,
ze Goldschmidt nazyvd materieini prdve skutkovou podstatou niroku
na pravni ochranu, nebot citované misto (Zivilprozessrecht, str. 2) zni:
»Denn, wo im Prozess ein Privatrechtsverhiltniss geltend gemacht wird,
ist dieses oder —. richtiger — sein Tatbestand gleichzeitig der Tatbe-
stand des Rechtsschutzanspruchs.« Téchto nékolik poznimek uvidime
jen prikladmo, abychom ukdzali bohatost a dilezitost otdzek, které spis
resi. Kapitola prvd se zabyvd predevsim rozsudkem a jeho ulinky. Po
uvahidch o podstaté prdvni moci dospivd spisovatel k zdvéru, ze prdvni
moc¢, a to specielné jeji positivni strinka jakoZzto zdvazné urdeni spor-
ného prava, jest specificky funkcionelni uéinek rozsudku. Zikladnim
pfedpokladem jeho pravni moci pak — objektlvné pozorovdno — jest
identita rozhodnuté véci. Naproti tomu otizka osobni jest pro pravni
moc nerozhodnd. Rozsudek ma také priikazni moc ohledné toho, co jim
bylo zjisténo. Prejudicielni rozsudek ucinkuje svou pridvni moci, kdezto
pozdéjsi rozsudek nemtize na predchozi rozsudek o zdvislém prava
miti Ziddného vlivu. V druhé kapitole probir4d spisovatel vlivy prejudi-
ciality v procesu, jez se jevi prerusenim sporu, spojenim projednéni
véci a kumulaci ndroku prejudicielniho a zdvislého. — Zminény jiz zé-
kladni pcstoj spisovateliiv patrné zpiisobil, Ze nevzal zfetel k novéjsim
smérim pravné-filosofickym, z nichZ by mohl pro svd feSeni mnohé
téziti. Prece vSak nutno uznati, Ze se spisovatel podjal zpracovini dané
otizky zpuisobem velice dukladnym a za pouziti rozsdhlého materidlu
literarniho, takze jeho kniha jest vyznamnym obohacenim procesuali-
stické literatury.. Dr. K. Gerlich.

Milan Prelog: Pout Slovanii do Moskvy r. 1867. — Prelozila Mil.
Paulova. — Praha, Slovansky tistav, 1931, ss. XIII. — 183 in-8. (Préce
Slov. tistavy, 5.). — Pfed del$si dobou bylo v tomto ¢asopisu refereviano
o obdobné prici Kazbundové (viz Vsehrd, VI. 1025, str. 240). Nova
priace profesora filosofické fakulty M, Preloga, ktery pravé o mi-
nulych svatcich vanocnich zemfel, podstatné doplnuje a hlavné
vysvétluje politickou historii této uddlosti se stanoviska vSeslovan-
ského. Tim se ndm znacéné rozSifuje dosavadni obzor, ponévadz
tato na pohled nepatrna cesta slovanskych politiki méla zdsadni
vyznam zvlasté pro politiku rak. Slovanti. Na ndrodopisnou vystavu
v Moskvé sjelo se mnoho politiklt slovanskych ndrodd, ale pro rozpory
mezi hledisky jednotlivych slovanskych vétvi zlistalo jen pfi slavnost-
nich projevech, positivniho vysledku dosazeno nebylo. Prelog zejména
ukazuje, jak bylo Rustim nepochopitelné stanovisko Riegrovo a Pa-
lackého a shodné uzavird, Ze vlastni vyznam méla pout pro Rusko, které-
mu pfripamatovala jeho postaveni mezi Slovany, coz vsak pro ruskon
vlddu znamenalo, Ze Rusko prevzalo vrchni vedeni v slovanské politice,
a¢ samo tuSilo, Ze zejména ndzory zdpadnich Slovanti stoji pioti jeho
politice samodérzavstvi. Naproti tomu pro rakouské Slovany a hlavné
pro Cechy vysledek moskevskych porad byl dosvédcéenim, Ze nelze
spolénat na ruskou pomoc, tfebas urcitd Cdst ceské politiky setrvala
pti svém rusofilském stanovisku. Kniha Prelogova takto vlastné pre-
sahuje rdmec historické prédce. Jeji zpracovini je velmi podrobné a
prosto vs$i vytky. Ca.

Historie trestniho prdva polského jest studovdna v poslednich le-
tech horlivé profesorem varSavské university Jozefem Rafaczem.
V minulém roce (1931) vydal tento autor nékolik studii, které vysly
jednak v casopise »Themis polska« (Kara roczniczy w dawnem prawie
mazowieckiem, Instytucja poczatku w Sredniowiecznem prawie mazo-
wieckiem), jednak v Kwartalniku historycznem (Kara »chazby« w sie-
radzkiem w XV wieku). K tomu se poji publikace v Balzerové sbirce
»Studya nad historya prawa polskiegoe« (XII, 4), »Zranienie w prawie



