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rozuméj ve smeéru § 497 tr. z. dotéeném —— trestné za obsah tigko-
pisu, trebaZe neni zjisténo, Ze ¢lanek zakladajici prestupek § 497
tr. z. psal nebo cetl, tfebaze tedy dluzno predpokladati, ze se dostal
¢lanek do tiskopisu bez pric¢inéni, ba bez védomi redaktorova.

Arcil uvazuje rozsudek odvolaciho soudu o obhajobé obzalo-
vaného, Ze ¢lanek nepsal a necetl, i po strance skutkové a here
ponechavaje nevyvracenou dalSi obhajobu, Ze nedal ¢lanek do
tisku — za prokazano, Ze obZalovany cetl ¢lanek a uvédomil si
umysl pisatele (plvodee) ¢&ldnku potupiti soukromého zalobce
vyéitkou skoncéeného soudniho vysSetrovani. Le¢ tim je zjistén jen
pramen a skutecnost védomi obzalovanéhe o tom, Ze dosSel pro
tiskopis ¢élanek, o ktery jde, a védomi jeho o protipravnim smyslu
a sméru (ucelu) c¢lanku.

Neni vS8ak rozsudkem odvolaciho soudu vyvracena obhajoba
obzalovaneho, Ze c¢lanek do tisku nedal, a neni jim zjisténo, zZe
obzalovany naridil, aby byl ¢lanek, o ktery jde, pojat do tiskopisu
jim redigevaného, nebo predsevzal jiny (positivni) ¢in, ktery by
bylo podraditi pod pojem primého pachatelstvi (nebo spoluviny)
na vycitani skonéeného soudniho vysetrovani. Pro tento nedosta-
tek skutkovych zjisténi po strance objektivni presnéji po strance
otazky, zda obzZalovany spolupticobil pri (k) tisku zavadného
tiskopisu, pokud byl v ném uvefrejnén souzeny c¢lanek, zustava
pres zjisténi, Ze obZalovany ¢lanek cetl a protipravny smysl a
Gcel si uvédomil, zakladem odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu
vyklad § 7 (§ 239) tr. z., jehoZ nespravnost nahore dokazana.

Bylo proto podle §§ 33, 292 a 497 tr. . o zmatecéni stiZznosti
generalni prokuratury na zastitu zakona uznati pravem, jak se
stalo.

Rozsudek nejvysSsSihosouduzedne 16. kvétna
1931 €. j. Zm I 216/31-3. Dr. S.

Telegraly: Propadnuti radiotelefonniho zarizeni ve smyslu § 24,

odst, (5) zak. ¢is. 9/1924 nelze vysloviti, nema-li je jiz ten, kdo je

bez poveleni prechovaval, ana he nabyla pied zahajenim tresiniho

rizeni bezelstné treti osoba, jiz byle dano povoleni k prechovavani
tohoto radiotelefonniho zafizeni.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po vefejném liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského
goudu v N. J. ze dne 4. dubna 1930, pokud jim byli J. M. a V. K.
uznani vinnymi precinem podle § 24 zikona ze dne 20. prosince
1923 ¢is. 9 sh. z. a n. z roku 1924, aniz bylo uznano na propadnuti
radiopristroje prechovavaného bez povoleni obzalovanymi.

Dhvody: Napadenym rozsudkem byli obZalovani J. M. a V.
K. uznani vinnymi piecinem podle § 24 zakona ze 20. prosince 1923
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¢. 9/24, jelikoz do listopadu 1928 pot. v listopadu a prosinci 1928
bez povoleni prechovavali radiotelefonni zafizeni; propadnuti radio-
vého pristroje vSak nebylo vysloveno a tomuto vyroku odporuje
zmatecni stiZznost verejného zalobce, dovolavajic se duvodu zma-
tecnosti ¢. 11 § 281 tr. F. a namitajic, Ze radiotelegrafni a radio-
telefonni zafizeni v pripadech uvedenych v 1. a 2. odst. § 24 zmi-
néného zakona propadajl podle kategorického ustanoveni jeho ve
prospéch statu vidy a bez ohledu na to, zda jsou vlastnictvim pa-
chatelovym ¢i osoby treti; nebot nejde pri propadnuti vyhradné
jen o vedlejsi trest, nybrz soucasneé také o opatfeni razu admini-
strativniho, predevSim policejniho, které muze postihnouti i treti
osobu na trestném éinu nezGéastnénou, je-li vlastnikem véci, které
byly predmétem trestného Cinu.

Zmateclni stiznosti nelze prisveédciti. Predeslati slusi, Ze se zru-
Sovaci soud ovSem otazkou propadnutli radiotelefonnich zarizeni
v rozhodnutich ¢. 1809, 1834, 2325 a 2829 jiz zabyval a v podstaté
se ustalil na nazoru, Ze propadnuti zarizeni je obligatorni, a to bez
ohledu na to, zda jest vlastnictvim pachatelovym ¢i osoby treti.

Pravni vétu tuto jest posuzovati ve spojitosti se skutkovym
déjem, k némuz se v tom kterém pripadé vztahovala, a nelze ji
pausalné rozsirovati na pripady, které dosud predmétem rozhodo-
vani zruSovaciho soudu nebyly, a k nimz nalezi pravé i pripad,
0 néjz jde.

Skutkovy podklad tohoto pripadu jest zcela odliSny od trest-
nych véci dosud souzenych:

Jde totiz o reSeni otazky, zda lze vysloviti propadnuti radio-
telefonniho zarizeni i tehdy, kdyz obzalovany, ktery je bez po-
voleni prechovaval, zaFizeni jiz nemad, nybrz kdyz zarizeni nabyla,
a to pred zahdjenim trestniho Fizeni a bezelstné, osoba tieti, které
bylo prislusnou vrchnosti udéleno povoleni k prechovavani tohoto
radiotelefonniho zarizeni.

Aby pripad ten radné byl posouzen, slusi si klasti otazku,
Jjaky charakter zakonem stanovené »propadnuti« zarizeni ma.

Neni pochyby, Ze propadnuti, kdyz se ho v trestnim pravu
pouzije, ma slouziti jednak k ucelu trestnimu, jehoz téinek proje-
vuje se jako u kazdého trestu urcitou Gjmou na pravech tresta-
ného, zde ujmou majetkovou, le¢ nemize téz byti pochybnym —
a vyslovuje to i rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 24. biezna
1926 ¢. sbh. n. 8. 2325 —, zZe jest soucasné i opatfenim razu admi-
nistrativniho, ptredevsim policejniho, smérujicim k tomu, aby pro-
padnutim véci, jez byla prostfedkem cinnosti ohrozZujici pravni
bezpec¢nost, pro budoucnost ohrozovani této bezpecnosti bhylo
ZNemoznéno.

Ohrozovani toto muze byti razu absolutniho, t. j., Ze jiZz véc
sama o sobé svou povahou ohrozuje obecné bezpecnost;

jest vSak i mozno, Ze véc jevi se byti nebezpecnou toliko za
urcitych okolnosti, naléza-li se ku prikladu v rukou urcité osoby
a t. d., Ze tedy ohrozovaci povaha jest toliko razu relativniho.
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Dle toho budou se v podstaté i riditi zabezpecovaci opatieni
tak, Ze bude v prfipadech téch postacitelné uzsi opatieni omezujici
se na propadnuti véci pachateli trestného ¢inu néalezejici, kdeZto
v pripadech onéch bude, tieba zasahem po pripadé co nejSirsim,
totiz i propadnutim véci nalézajicich se v moci osoby treti od pa-
chatele rozdilné a na ¢inu neztcastnéné celiti Géinkim ohrozZujicim
obecnou bezpec¢nost.

Pro uZsi ¢i Sirsi rozsah tohoto opatreni musi vsak vidy byt dan
uréity zakonny zaklad, ponévadz jde o zasazeni do prav soukro-
mych, a skutecné téz zakonodarce v téch pripadech, kde toho obecna
nebo individuelni pravni bezpecénost vyzaduje, aby bylo na propad-
nuti uznano s ucinkem proti kazdému vlastniku nebe drziteli véci,
tuto Gcinnost propadnuti proti tfetim osobam vyslovil, pFipadné
zavedl za tim Ucelem k Ucelim policejné-bezpecnostnim objektivni
Fizeni od odsuzujiciho vyroku neodvislé. Jsou to na priklad § 7 zak.
o traskavinach, § 20 zak. o potravinach, §§ 71, 72 o nakazach zvi-
recich, § 39 a) zdkon o dobytéim moru, § 20 zak. o valeéné lichve,
§ 31, IL. odst. zak. na ochr. rep., § 12 zak. o postovnich holubech
¢, 2/1924, § 52 zdk. o pravu autorském ¢&. 218/1924. Jde v nich
vesmés o pripady, v nichZ ohroZeni obecné neb individuelni pravni
bezpectnosti jest jiz v existenci predmét, jez jsou s trestnym cinem
v souvislosti, jmenovité proto, Ze jest ona ohroZena témito pred-
meéty, pripadné jejich pouzitim nebo moznosti tohoto pouziti v kaz.
dém pripadé a kymkoliv. Soukromy zajem jednotlivetv, i kdyz se
tento neprovinil ni¢im, za co by ho méla jako vlastnika nebo jinak
majetkové k vécem tém opravnéného postihnouti trestni Gjma
na majetkovych pravech jejich ztratou pri propadnuti, musi
v téchto pripadech ovsem dle vyslovného ustanoveni
z a k o n a ustoupiti obecnému zajmu z duvoda bezpeénostnich. Pri
radiovych pristrojich neni viak takového vyslovného ptredpisu
zakona, jako na priklad u zakona o postovnich holubech ¢é. 2/1924,
vydaného téhoz dne jako zakon o telegrafech ¢. 9/24, a slusi proto
s ohledem na tcoto znéni zakona a hlavné dle intence zakonem sle-
dované za to miti, Ze neni zpravidla déno ohrozeni obecné bezpec-
10sti jiz existenci radiovych pristroji, nybrz tim, Ze je kdo vyrabi,
prodava, prechovava nebo dovazi z ciziny bez povoleni, ¢imz teprve
je zaloZena skutkova podstata trestného ¢inu. Pravni bezpecnost
chrani se zakonem v téchto pripadech pred nekontrolova-
ny m prechovavanim, vyrobou a t. d. téchto pfedmétt, a v pii-
padé nekontrolované jejich vyroby a t. d. lze tedy majet-
kove trestni Gjmy, ktera ma jako trest pachatele postihnouti jejich
propadnutim, shledavati v propadnuti i Gcel bezpec¢nosini ochrany
pred timto ohroZenim pravni bezpecnosti. Na téze myslence jest
i zbudovano rozhodnuti ¢. 2325 sb. n. s., pokud zduraznuje, Ze
obligatornim propadnutim z duvodu policejné bezpeénostnich za-
mezeny byti maji Gjmy hrozici hezpeénosti a zajmim statu z tohe,
Ze pristroj ziistane vdrZeni osoby, kterd byla pristi-
Zena pri nedovoleném jeho pirechovavani a mohla by ho
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zneuziti. Jakmile v8ak predméty ty presly z nekontrolované
vyroby, prechovavani, prodeje, dovezeni z ciziny do majetkového
opravnéni osoby od pachatele rozdilné, ktera vyZzadanym povolenim
podrobila jejich vyrobu a t. d. nafizeni statni kontrole, neohrozuje
jejich existence zpravidla nikteralk prévni bezpecnosti a neni tudiz
duvodu, aby pravni bezpec¢nost byla jejich propadnutim jako obec-
né pusobicim adrainistrativné-bezpecénostnim opatienim chranéna.

Tyto zasady se shoduji pravé s pripadem o néjz jde, a v némz
podle nenapadenych predpekladil rozsudku slusi za to miti, Ze Slo
o radiovy pristroj, ktery presel do drZeni osoby tfeti od pachatele
rozdilné, ktera si vymohla od Gfadu povoleni k prechovavani.

Nelze proto na tento konkrétni pfipad aplikovati predpisy
§ 24/5 zak. 924 o propadnuti radiotelefonnich zarizeni a bylo
proto zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi zamitnouti jako ne-
duvodnou.

Rozh,. nejv. soudu ze dne 25. ¢ervna 1931, Zm Il
210/30. Dr, B.

LITERARNI ZPRAVT

Dr.JosefZelinka: »0Ochrana najemniki«. Zakon o ochrané
najeriniku. Zakon o odkladu exekuéniho vyklizeni mistnosti., Zakon
o mimofadnych opatfenich bytové péce. Viadni na¥izeni o pojmu
nahradnich mistnosti. Vydani 1931. Cena 40 Ke¢.

Autor dobfe znamych a oblibenych komentaru k zakonim
o ochrané ndjemniktt vydal v r.- 1931 novy komentar, vyvolany
posleduni novelou ze dne 26. XI. 1930, ¢. 166 Sb. z. a n. Pro naval
latky dostavame se teprve nyni k recensi tohoto nového vydani.

Vydani v r. 1931 jest obsaznéjsi nez kterékoliv vydéani dosa-
vadni. Jest skuteéné podivuhodné, Ze autor pii své praxi jako soudce
nota bene u soudu neslynouciho zviast vyhodnymi poméry pro mi-
moufedni ¢innost soudel, nasel tolik ¢asu, aby mohl nové vydani
spracovali a verejnosti ptedleZiti. Na rozdil od dosavadnich vydani
pojednava autor v prvém oddilu svého komentare v nékolika sa-
mostatnyeh kapitolach o raznych otdzkach a vztazich, které ochra-
ny najemnikl se dotykaji. Pojednani tato, aé sama o sobé jsou hod-
notna, byla by snad lépe vynikla, kdyby byla vydana v samostatné
knize a nikoliv jako soudast komentafe zakoni o ochrané najem-
nikd. V pojednanich téchto zabyva se autor viastné riznymi, snad
i namatkou vybranymi p¥ipady povahy kasuistické; to ovSem je
praxi vitano, ale nemuzeme se zhostiti dojmu, Ze cely cddil prvy
ponékud ztéZuje orientaci v komentati. Hledame-li totiz odpovéd
na tu ¢i onu otazku, hledame ji z pravidia u prislusného paragrafu.
Tam sice nalézame i citaci judikatury, i odkaz k partiim, jez zaby-
vaji se v oddilu prvém priléhajicim materialem k tomu ¢i onomu
paragrafu, hledani vsak a rozdéleni materialu na dvé ¢ i vice mist



