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tedy zalovana obec odvolavati. Ze nelze spatfovati vzdani se naroku
v tom, ze najemnik po delSi ¢as zvySené najemné platil, vyslovil nej-
vyS§Si soud jiz v fefeném rozhodnuti ¢is. 2216 sb. n. s. Ze jest zaloba
podle § 20 (3) promlcena, nebylo namitano (§ 1501 ob¢. zak.) a ne-
treba se dotyCnymi vyvody dovolaciho spisu obirati. Jezto neobstoji
nazor, z nchoz nizsi soudy pfi zamitnuti Zaloby vychazely, ale v du-
sledku tohoto nazoru nebylo zjisténo, zda a pokud zalobce podle dotyc-
nych predpist na najemném pieplatil, a mezera tato zasahuje az dn
prvni stolice, bylo postupovati podle § 510 c¢. f. s. a jest opravncn
i druhy dovolaci davod podle § 503 ¢is. 2 ¢. i. s. Za tohoto stavu vcci
netreba se obirati vyvody dovolani, pokud se odvolavaji také na predpis
§ 1431 ob¢. zak. Vse to, co dosud uvedeno, plati viak jen o zalobnim
naroku na vraceni pfeplatki do 31. bfezna 1925. Dovolatel ovsem za-
stava nazor, ze jest opravnén zadati tak¢ preplatky za dalsi dobu, pro-
toze zvySenc¢ najemnc¢ platil na zaklad¢ ujednani ze dne 17. srpna 1923,
kter¢ podle § 20 (1) tehdy platn¢ho zakona ze dne 26. dubna 1923,
¢is. 85 sb. z. a n. bylo neplatné. Ale dovolatel ptehlizi, z¢ neplatna
byla smlouva jen, dokud byla zdkonem zakazana. Jakmile vsak tento
zakaz prestal, jakmile byl diam obce podle § 31 (1) ¢is. 3 zakona ze dne
26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. vynat z ptsobnosti zakona a obec
byla opravnéna pozadovati i zvySen¢ najemné a jakmile zalobce toto
najemnc¢ platil, platil podle smlouvy, jejiz platnost od 1. dubna 1925
tim i mlcky uznaval (§ 863 ob¢. zak.) a nemize pro dalsi dobu nic
pozadovati zpct.

Cis. 7653.

I pfi manzelich odloucené Zijicich dluzno co do povinnosti vyzZivo-
vaci hledéti k napotomnimu chovani se manzelit a nelze manzela s jeho
namitkami proti povinnosti platiti manzelce vyzivné poukazovati na spor
o rozvod, v némz by mohl upiatniti poklesky manzelciny.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv 1 715/27.)

Zalob¢ odloucen¢ zijici manzelky proti manzeli o placeni vyzivného
bylo ob¢ma niz8imi soudy vyhovéno. Nejvys§si soud zrusil roz-
sudky obou nizSich soudt a vratil véc soudu prvé stolice, by dale jednal
a znovu rozhodl

Diavody:

Dovolateli, uplatiujicimu dovolaci divody podle ¢is. 2 a 4 § 503

c. . s. slusi pfisvedciti, pravi-li, Ze manzeliv zavazek, poskytovati

manzelce podle § 91 obé. zak. slusnou vyzivu podle svého jmeni, neni

jednostrannym zavazkem, nybrZ jest spiat se zdkonitymi zavazky man-

zel¢inymi, nepomijejicimi faktickym rozchodem manzeli, ostatn¢ usta-

novenim § 93 ob¢. zak. zakdzanym. Tak zejména nepomiji faktickym
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rozchoden v § 90 ob¢. zdk. ustanovena vzajemna povinnost obou man-
zelit k zachovani manzelsk¢ vérnosti, kterazto povinnost nezanika ani
rozvodem manzelt od stolu a loze. Je-li manzelka i po faktickém, tiebas
i manzelem svévolné a zlomysIn¢ zpusobeném rozchodu vazana man-
zelskou vérnosti a povinnosti sluSne¢ho zachazeni, jak ji to ukladaji
ustanoveni §§ 89 a 93 ob¢. zak., nelze schvaliti pravni nazor nizsich
soudit, ze se pfi posuzovani vyzivovaci povinnosti manzelovy nema
dbati udalosti po odchodu manzela ze spole¢né domacnosti, zejména
vystupu ze dne 24. listopadu 1925, jakoz i okolnosti, Ze se zalobkyn¢
podle tvrzeni Zalovan¢ho dopustila po 28. fijnu 1925 s B-em cizolozstvi,
pon¢vadz pry tyto okolnosti mohly snad byti rozvodovym divodens,
o rozvod vSak nejde v této rozepfi. Fakticky od muze odloucené 7Zijici
manzelka neinad v pficin¢ vyzivovaciho naroku proti manzelu vice prav,
nez manzelka od stolu a loZe pravoplatn¢ rozvedena. Kdyz tedy zalo-
vany uvadel proti zalobnimu naroku takové okolnosti, které po piipade
mohou se¢ zfetelem na predpis § 1264 ob¢. zak. vyludovati vyzivovaci
narok manzel¢in a nemaze byti na soudu, by si sam od sebe dal otazku,
zda spoluvinné manzelce nepfislusi vyzivné podle dvorského dekretu ze
dne 4. kvetna 1841, Cis. 531 sb. z. s, jezto tento dekret pfedpoklada
krom¢ jincho jiz povoleny rozvod od stolu a loze z oboustranné¢ viny
manzeltt — bylo povinnosti soudu, by se¢ obiral s t¢mito okolnostmi, by
provedl diikazy v pfi¢in¢ nich nabizené a u€inil potfebna zjisteni. Do-
pousti-li se na jedné stranc, by pfed rozvodem manzel byl uznavan po-
vinnym, platiti od n¢ho odloucené¢ Zijici manzelce vyzivné, nelze ho na
druh¢ strané s jeho namitkami vyzivovaci narok vylucujicimi odkazovati
na rozvodovou rozepii a odbyvati jeho namitky tvrzenim, Ze jde jen
o rozepfi o vyzivné. Povinnost vyZzivovaci muze doznati i u nerozvede-
nych manzeltt pozd¢jSim nepfistojnym chovanim manzelovym zmeény.
Opusti-li manzel manzelku bezdvodn¢, nastane tim protizakonny stav,
za n¢hoZ je povinen poskytovati ji vyzivu. Pfi tom stale trva moznost,
ze manzel zmeni své chovani a se k manzelce vrati, jak jiz jednou tomu
bylo v souzeném pripad¢. Znemozni-li mu manzelka pozd¢jsim nepfi-
stojnym chovanim jeho navrat, pfestane jeho opusténi a odloucené po-
byvani od manzelky byti bezdivodnym a od toho okamziku zajist¢ neni
povinen poskytovati vyzivu manzelce, kterd mu .cizolozstvim nebo man-
zelskou nevérou nebo vitbec z néjakého jiného diivodu, jsouciho rozvo-
dovym duvodem, znemoznila navrat do spolec¢n¢ domacnosti. Pak pie-
stava manzelovo opusténi byti bezdivodnym a, jako nelze nutiti man-
zelku, by se domahala rozvodu, nelze nutiti ani manzela, by se domahal
rozvodu z té priciny jenom proto, by byla otazka vyzivn¢ho feSena.

Cis. 7654.
ZruSeni spoluvlastnictvi podle § 830 obd. zak.

Ke »Skodé ostatnich spoluviastnikiic se vyhledava, by tu byla sku-
te¢né Skoda, nestaci o sobé€ Istivé jednani.



