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Zalobce (bankovni tfednik) domahal se na Zalované bance odskod-
néni za pfedCasné propusténi ze sluzby vypovédi ze dne 15. kvétna 1923.
Zakaz ve smyslu §u 2 &is. 3 nafizeni &is. sb. 660/1919 byl din Zalované
bance statni spravou dne 19. bfezna 1923. Procesni soud prvé
stolice fizeni o Zalob¢ dle nafizeni ¢is. sb. 660/1919 pferusil. R e-
kursnisoud usneseni to zrusil a uloZil prvému soudu, by o Zalob¢
déle jednal.

Nejvys§S§Si soud unevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Statni sprava jest podle §u 2 & 3 nafizeni vlady ze dne 19. prosince
1919, &is. 660 sb. z. a n. opravnéna k ochrané penéZnich ustavii témto
zakazati plnéni zavazkil. Tento zakaz tyka se podle §u 5 téhoZ nat.
vlddy ve znéni zménéném nafizenim vlady ze dne 22. prosince 1922,
¢is. 393 sb. z. a n., toliko pohledavek, které vznikly pfed vydanim za-
kazu, a jeZ, kdyby byl vyhlaSen dpadck, naleZely by do tfeti tfidy kon-
kursnich pohledavek. Takovy zakaz byl dan i Zalované bance dne 19.
bfezna 1923. Zalobce domaha se od$kodnéni 941.960 K& 10 h za pfed-
&asné propusténi ze sluzby a vydani Zivotni pojistky na 50.000 K¢& vzhle-
dem na to, Ze mu bylo dana Zalovanou bankou vypovéd dne 15. kvétna
1923 do 30. ¢ervna 1923, a& banka dle sluZebni smlouvy nebyla oprav-
néna sluZebni pom¢r zru$iti. Soud prvé stolice po Zalobni odpovédi pfe-
rudil sdm od sebe fizeni se zfetelem na onen zidkaz a § 5 (2) naf. vlady
z¢ dne 19. prosince 1919, &is. 660 sb. z. a n., rekursni soud vyhovél
rekursim obou stran, napadené usneseni zruSil a soudu prvé stolice
uloZil, aby o Zalob¢ dale jednal. Do tohoto usneseni si stéZuje Zalovana
banka. Piedevsim jest feSiti otizku, zda jest dovolaci rekurs vzhledem
na § 527 odstavec druhy c. f. s. a § 192 c. §. s. pfipustnym. K otazce
této dluzno prisvédé¢iti. Rekursni soud otdzku pferuSeni sam rozfesil
a ulozil nasledkem toho daldi jedndni ve véci samé, takZe soud prvé
stolice nebude se jiz touto otdzkou zabyvati, nybrz vici samou a na
takova usneseni rekursniho soudu se § 527 odstavec druhy c. f. s. dle
svého doslovu nevztahuje. Ustanoveni §u 192 c. . s. tu pouZiti nelze,
jelikoz v tomto pfipadé jde o pferuSeni fizeni vzhledem na pfiroci, tedy
z diivodu hmotné-pravniho, nikoli z diivodii formelnich, jaké maji na
mysli §§ 187—191 c. f. s. Dovolaci rekurs v3ak opravnén neni. Vidyt
neni sporno, Ze zZalovana dala vypoveéd Zalobei aZz po onom zikazu, a
zaZalovana pohledavka podle §u 29 zak. o obch. pom. vznikla Zalobci
dle jeho Zalobnich udéni teprve po tomto zakazu, takze nelze ohledné ni
pouziti §u 5 (2) cit. naf. vlady, jelikoZ Zalobce svilj nirok zaklada na
porudeni sluZzebni smlouvy, jeZ se stalo p o zdkazu.

Cis. 3786.

Pojistovaci smlouva.
Stanovi-li vSeobecné pojist'ovaci podminky, Ze prvou premii jest
véas zaplatiti a to u oné obchodni Gfadovny pojiSt'ovatele, jeZ pojistku
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vydala, neb u onoho jednatele, u n€hoZ jest pojistka pohotové, jinak Ze
pojisovatel jest opravnén odstoupiti od smlouvy, nesta¢i k zachovani
smlouvy, Ze pojisténec platil jednateli, jenZ sice pojistovaci smlouvu
ujednal, ale jehoZ prostiednictvim nebyla pojistka zaslana.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, Rv 1 146/24.)

Juraj K. pojistil u Zalovan¢ banky automobil. Cl. 9 v§eob. pojisto-
viaci podminek ustanovoval: »Pojistnik jest povinen zaplatiti tihrnko-
vou premii, nebo, byly-li béZné premie smluveny, prvni premii i s ve-
dlej8imi poplatky, neni-li nic jin¢ho ujedndno, v dobé, kterd jako po-
Catek pojisténi v pojistce je stanovena. Neni-li premie v&as zaplacena,
mize pojisfovatel, pokud neni placeno, ustoupiti od smlouvy. Nepfi-
vede-li se narok na premii do 3 mésicili ode dne splatnosti u soudu ku
platnosti, mé se za to, Ze se odstoupilo od smlouvy. Nastane-li pfihoda
pojistna pfed zaplacenim, jest pojiStovatel prost zavazku, plniti, le¢ by
byl narok na premii soudné uplatiioval.... Prvni premii nutno platiti
u oné¢ obchodni ufadovny pojistovatelovy, kterd pojistku vydala nebo
u onoho jednatele, u néhoZ jest pojistka pohotové.« Juraj K. zaplatil
dne 12. fijna 1921 prvou premii akvisiteru Zalované Jozovi K-ovi, ktery
ji pojisfovné neodvedl. Pojistka byla vystavena prazskym tistavem Za-
lované pojistovny, jeZ upomenula dne 4. listopadu 1921 Juraje K-a o za-
placeni premie. JeZto pojiStény automobil byl pozarem poskozen, do-
mahala se postupitelka Juraje K-a nahrady na Zalované pojistovné.
Oba niZ$i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
d i vodi: Odvolatelka mini, Ze pojistnik Juraj K. dostal své povinnosti
ohledné placeni prvni premie, jeito ji zaplatil osobé&, k jejimu pfijeti
opravnéné, Tomu v3ak odporuje zjisténi prvého soudu, Ze osoba ta,
t. j. JoZza R. k pfijimani penéz a jmenovité k inkasu premii nebyl oprav-
nén, a predpis §u 1017 ob&. zak., podle néhoz mohl R. Zalovanou zava-
zati jen, pokud jednal v mezich pIné moci. Odvolatelka se dovolava
posledniho odstavce §u 9 poji§tovacich podminek, tvrdic, Ze mohl K.
platiti prvni premii R-ovi proto, Ze z poznamky na pojistce »Jednatel-
stvi v UZhorod¢ pan JoZa R.« je zfejmo, Ze R. byl jednatelem Zalované
a Zze u n¢ho byla pojistka »pohotové«, ponévadz smlouvu ujednal a
uzavfel, o tom zaznamy mc¢l a Ze k jeho obvodu byl pojistnik zminénou
poznamkou na pojistce pfikazan. To v3e jest v3ak vyvraceno zjiSténou
skute¢nosti, Ze K. zaplatil prvni premii R-ovi jiZ pfi podani pojistova-
ciho ndvrhu, tedy v dobé, kdy jesté pojistky nemcl ani R. ani Za-
lobce. Za to je jasno ze znéni c elé prvni véty patého odstavce §u 9
pojiStovacich podminek, Ze tu rozhoduje vydani pojistky po-
jistnikovi a Ze je min¢n jednatel, jemuZ poji§fovna pojistku zasle,
aby ji vydal pojistnikovi a tim se k pfijeti premie legitimoval. Ostatné
je v pojistce samé pfedepsano, Ze pojistné a vedleji poplatky jsou
splatné u feditelstvi v Praze. ZjiSténo je, Ze byla pojistka dorudena
K-ovi pfimo z Prahy po3tou a nikoli prostfednictvim R-ovym, takZe
byl K. povinen platiti prvni premii jen u pojistovny v Praze i podle
dovolaného §u 9 odstavec paty poji§tovacich podminek.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Civilnf rozhodnutt VI, 41
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Divody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor obou niZ$ich soudi, Ze splaceni
premie JoZovi R-ovi nestalo se s t¢inkem pro Zalovanou spole€nost a
Zc Zalovana, jezto premie do 3 mésictt soudné nevymahala, neni poji-
$tovaci smlouvou vizana a v disledku toho ani povinna, by §kodu, jeZ
vzeSla poskozenim pojisténého automobilu, Zalobkyni jako postupnici
Juraje K-a nahradila. V podrobnostech stali poukazati ku spravnym
diivodim rozsudki obou niZSich stolic, k nimZ vzhledem k vyvodiim
dovolani dodati jest jeSté toto: Z diivodu rozsudku odvolaciho soudu
plyne, Ze se soud druh¢ stolice pfipojil k diivodiim rozsudku soudu pro-
cesniho, tedy i k nazoru, Ze poji§fovna, nevymahavsi soudné do tfi mé-
sicii zaplaceni premie, odstoupila od smlouvy (§ 9 v3eob. pojist. podm.).
Dovolatelka po dclsi uvaze, jak pry se obylejn¢ pojiStovaci smlouvy
uzaviraji, dospiva k zavéru, Ze ona podminka jest pro pojiSténce nebez-
pe¢nou a Ze jest nepfistojnosti, ustanoveni takové do podminek bez vé-
domi pojisSténcii svpaSovati«. Neni véci soudu, by uvazoval, zda urcita
ustanoveni pojistovacich podminek jsou pro nékterou ze smluvnich
stran vyhodna &i nebezpe&na. To necht posoudi strany, které smlouvu
pojiStovaci hodlaji ujednati a jeZ maji se s obsahem podminek dfive
naleZit¢ obeznamiti. Ze v tomto pfipad¢ Juraj K. pfi sepsani navrhu
pojistovacich podminek neznal, nebylo za ftizeni v prvé stolici viibec
tvrzeno. Podrobil-li se jim, nese také vSecky toho disledky. Zpraveni
pojiSténce o tom, Ze pojiStovna z diivodu §u 9 vSeobecnych podm. po-
jist. od smlouvy ustupuje, neni pfedepsano. Minil-li K., Ze, odevzdav
premii R-ovi, spravné platil a Ze pfipad §u 9 vSeob. pojidf. podm. ne-
nastal, jest to omyl, ktery si zavinil sam, to tim spiSe, jeZto o zpiisobu
placeni premie opétné byl pouden obsahem zaslané mu pojistky, ne-
hledic ani k tomu, Ze dle zjisténi prvého soudu dne 4. listopadu 1921
o zaplaceni premie byl upominin. Zalovanid nebyla v3ak také povinna
diti K-ovi dodatnou lhiitu k zaplaceni premie; to by byla musila udiniti
jen, kdyby $lo o premii daldi (§ 9 odstavec tfeti vieob. pojist. podm.).
Okolnost, Ze Zalovana dala $§kodu vy$etfiti, nelze vykladati jako vzdani
s¢ prava odstupu od smlouvy (§ 863 obé. zak.). Svédek H. vysvétlil,
pro¢ se tak stalo, Ze totiZ u¢tarnou nebyli rozhodujici &initelé zpraveni
o tom, Ze premie dosud neni zaplacena. Ostatné bylo ihned, jak se véc
vysvétlila, konstatovano, Zze K-ovi narok na nidhradu nepfislusi, coz tento
vyslovné pfiznal. TfebaZe tento projev K-uv nemél uinku ve smyslu
8u 1444 ob¢. zak. v neprospéch Zalobkyné, jeZto se stal jiz po postupu,
jest pfece pfiznalnym pro posouzeni otazky, zda K. vyhovél podminkam
smlouvy.

Cis. 3787.

Ujednali-li rozlouceni manZelé vyZivné definitivné jiz za platnosti
rozlukového zakona, tfebas manzelstvi bylo jiz pfed tim rozvedeno od
stolu a loZe, nemohou se domahati zmé€ny vyZivného na zakladé §u 19
rozl. zak.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, Rv 1 259/24.)



