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podnécovanim u nich se utvofivsi. Jiz vzbuzovani a prohlubovani takove
nalady tfebas jen v Casti obyvatelstva jest na djmu bezpecnosti statu,
ichoz klidny a zdéarny vyvoj zavisi na vaznosti vSeho obyvatelstva vuci
zakontim, obzvlasté, pokud sméfuji-k zachovani platné formy statni a pln¢
upotiebitelnosti branné moci k tdkoltim, §em 1 zadkona Cis. 193 z roku
1920 ji prid¢lenym.

Nezalezi ani na tom, Ze neni zjisténo, ze pfi feCi stézovatelové byly
piitomny téZz osoby do vojska zafazené¢. Podnécovanim po rozumu §u 15
¢is. 2 a 3 zakona na ochranu republiky jest povSechn¢, abstraktni, theore-
tick¢ ptisobeni na mysl (nikoliv jen oblast viile, nybrz i oblast intelektu)
jinych osob ve smcru protipravnim, pokud jde o zloCiny a pfeciny.
V téchto deliktech nejde o bezvysledny pokus spachani konkretniho, co
do osoby pfimého pachatele, doby a pfedmétu individuelné urceného
zloCinu nebo pfe¢inu prostfedkem vzbuzeni zlého tmyslu v jiné osobe
a ¢innosti svadéni osoby timto tmyslem fizené (po rozumu §u 9 tr. zak.).
Jde v nich o podkopavani vaznosti vii¢i zakonim, stihajicim zloCiny a
pie¢iny, o zvraceni pravnich nazort o zavrzitelnosti takovychto trest-
nych ¢ini. Divodem téchto zdkonnych ustanoveni neni nebezpeci, kter¢
hrozi dotenému pravnimu statku z toho, Ze se cizi viuli dava smér na
jeho poskozeni, nybrz nebezpeci, arcit vzdalenéjsi, jaké hrozi pravnimu
statku jiZ z toho, Ze se v duSi jin¢ osoby vytvofuje stav, ktery se nestiti
poskozeni pravniho statku pfi prilezitosti, jez v budoucnosti se snad na-
skytne. Toto nebezpeci pro pravni fad jest tu v3ak i tehdy, kdyZ se du-
Sevni stav onoho razu vyvolava u osob, jez sice v dobé¢ podnécovani
nemohou byti pfimymi pachateli zlo¢inu nebo precinu. k némuz se pod-
n¢cuje, u nichz vsak v budoucnosti takovy osobni vztah nastati muze,
neb u osob, kter¢, jsouce samy podnécovanim zvriceny v pravnich na-
zorech, uCinkuji pak v témZe sméru na jin¢ osoby, které jsou nebo budou
v takovém osobnim vztahu k pravnimu statku, Ze jim jest nebo bude
mozno jej poSkoditi. Poukazuje-li stiznost konec¢n¢ na to, Ze nebylo by
byvalo mozno, podraditi zjistény skutek pod ustanoveni §u 58 pism. ¢)
tr. zak., na jehoz misto vstoupilo ustanoveni Su 1 odstavec prvy zakona
na ochranu republiky, sta¢i podotknouti, Ze skutek byl by jako pokus,
zviklati posluchace v pravnich a mravnich nazorech, spadal pod ustano-
veni §u 305 tr. zak., jenz byl, a to v ¢asti, o kterou jde, nahrazen prave
ofedpisy §u 15 ¢is. 2 a 3 zdkona na ochranu republiky.

Cis. 1962.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 f, zak. na rok 1863.

Pojem »rozdileni« a »rozesilani« (§ 17 zakona),

Dopravovani tiskopisit k prodavaciim jest jiz rozdilenim (rozesila-
:ﬁm), at’ se déje jakymikoliv dopravnimi prostfedky a na jakékoliv vzda-
ernosti.

Predpisu §u 17 zakona jest vyhovéno jen tehdy, pfedloZi-li se povinny
vytisk fadu soucasné s pocetim rozsifovani a to tak, by jeho soucasnost
s rozdilenim nebo rozesilanim byla za vSech okolnosti zabezpecena.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1925, Zm 1 234 a 235/25.)



Nejvys§Ssi soud jako soud zrusovacci uznal po ustnim liceni o
zmatecni stiznosti generaini prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 30. Cervence 1924 a po-
fvrzugicini ej rozsudkem krajskcho jako odvolaciho soudu v Chebu z 23,
srpna 1924 a dale pak rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze 16. pro-
since 1924 a potvrzujicim jej rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu
v Chiebu ze 4. tnora 1925 porusen byl zakon v ustanoveni §u 17 tisko-
veho zakona.

Divody:

Predmcetem zmatedni stiznosti na zastitu zakona jsou dve trestni veéci
okiesniho soudu v Chebu, tykajici se plcstupku Su 17 tiskovcho zakona.
V prvém pripade bylo se Bedfichu B-ovi jako tiskafi v Chebu vydanych
periodickych tiskopisu »Franzensbader Tagblatt« a sKarlsbader Abend-
zeitung« a Juliu K-ovi jakozto jeho zastupci zodpovidati z prestupku
Su 17 tiskovcho zakona, pontvadz dne 20. biczna 1924, kdyz pocali ony
tiQk()piw rozdavati a rozesilati, oponwnuli tifadu bezpecnosti a statnimu

zastupitelstvi odevzdati soucasnc po jednom vytisku. Okresni soud spro-
stil obzalované rozsudkem ze dne 30. Cervence 1624 s oduvodnenim, bliz-
stho zjisténi postrad AJlum ze pry neni dokazano, ze bylo pocato s rozda-
vanim tiskopisu diive, nez byly povinné vytisky odeslany. Rozsudek ten
byl potvrzen rozhodnutim krajské¢ho jako odvolaciho soudu v Chebu ze
dine 23, srpna 1924, Odvolaci soud zjistil, Ze p()vinn(' vytisky byly ode-
vzdany statnimu zastupitelstvi v 16 hodin 15 min. a p()luqmmu komi-
safstvi v Chebu v 16 hodin 50 minut a ze tiskopisy urcen¢ pro Franti-
¢kovy Lazne byly odeslany viakem odjizdc¢jicim o 16 hod. 29 min., tisko-
pisy urcen¢ pro Karlovy Vary viakem odjizdejicim o 17 hod. 10 min. Pfes
to duspcl odvolaci soud k osv obozujicimu rozsudku, pone¢vadz prodaval
jest pry pouze zmoencncem vydavatele a rozdavani a rozesilani tiskopisi
zaCina pry teprve u prodavace samceho. Ze vSak prodavaci tiskopisy tern-
krate drive rozdali a rozeslali, nez byly ulozeny povinné¢ vytisky u prede-
psanveh uradu, neni pry zjisteéno.

V- odruhicm pripad¢ byli rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne
iU, prosince 1924 Arnodt (., Bedfich B. a jejich zastupce Arnost R. jako
tiskari periodickveh v Chebu vyd;;ivzmych Casopisu »Egerer Zeitung«,
»Franzensbader Tagblatt« a »Deutsches Tagblatt fiir Westbdhmenc
Sprostini z nl)m]()hv pro prestupek §u 17 tiskoveho zakona, jehoz se do-
pustili tim, z¢ dne 11, ¢ervna 1024, kdyz pocali tyto Casopisy rozdavati
a rozesilati, opomenuli ufadu bezpecnosti a statnimu zastupitelstvi ode-
vzdati soucasnc povinné vytisky. Okresni soud zjistil, ze povinné vytisky
bvly tenkrate ulozeny v statniho zastupitelstvi v 16 hod. 15 min. a u po-
ticejniho komisafstvi v 16 hod. 10 min. Dlc policejniho Setieni byly tisko-
pisy, o n¢z jde, rozeslany v 15 hod. 30 min. a to do blizsich stanic po-
moci motorovcho kola, do vzdalenc¢iSich drahou a sice vlaky odjizdeji-
cimi v 15 hod. 56 min., a v 16 hod. ] ) min. Soud prvni stolice zjistiv, 7¢
jezdec na motorovém kole dopravil tiskopisy jen na drahu a sam jich ne-
rozdava, neshledal v tomto d¢ji trestné skutkove podstaty, poncévadz roz-
davani, pokud se tvce rozesilani zaCina pry teprve u prodavace novin.
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U prodavacu dclo se vSak rozesilani a rozdavani teprve po ulozeni po-
vinnych vytiska. Krajsky jako odvolaci soud v Chebu potvrdil rozsudkem
ze dne 4. tnora 1925 tento rozsudek z duvodi prvniho soudce, podotknuy
jeste, Ze rozdavani a rozesilani zacind teprve u prodavacu, poncévaz je
diuzno pokladati za zmocnénce novinaiského podniku.

Uvedené rozsudky obou stolic s¢ nesrovnavaji se zakonem. Ustano-
veni §u 17 tiskového zdkona rozeznava rozdileni a rozesilani
Prvuvedena ¢innost tyka se bezprostredniho dorucovani tiskopist Ctena-
fim a prodavactim v misté tiskarny, pokud se ty¢e v mist¢ vydani. Roze-
silanim jest rozumcti onu ¢innost, kterou se dopravuji tiskopisy do jinych
mist. Dopravovani tiskopisu k prodavacum je jiz rozdilenim, rozesilanim,
atl déje se jakymikoliv dopravnimi prostiedky a na jakékoliv vzdalenosti.
Stanovi-li tudiz § 17 tiskového zakona, ze tiskaf je povinen odevzdati
vytisk kazdcho listu nebo seSitu periodick¢ho tiskopisu soucasnc, kdyz
jej pocne rozdileti nebo rozesilati, uradu bezpecnosti toho mista, kde spis
se vydava, vyhovi se predpisu jen tehdy, kdyz souCasné s pocetim rozsi-
tovani predlozi si povinny vytisk tfadu prehlidku vykonavajicimu. Toto
predlozeni musi se tudiz stati takovym zptisobem, by jecho soucasnost
s rozdilenim (rozesilanim) za vSech okolnosti byla zabezpecena. Bylo-li
tudiz v uvedenych pripadech zjisténo, ze rozesilani periodickych tisko-
pisu stalo se dfive, nez povinné vytisky tifadu bezpecnostnimu a statni-
mu zastupitelstvi v Chebu byly odevzdany, stalo se tak proti ziejmémn
piedpisu §u 17 tiskového zakona. Ve stejném smyslu uznal také jiz Nej-
vyssi soud v rozhodnuti Sb. n. s. ¢. 1931. Bylo proto vyhovcti zmatecni
stiznosti podle §u 33 tr. 1.

Cis. 1963.

Urazka na cti jest projevem neucty, jejz dluzno posuzovati podle na-
zorit a zvyklosti onéch spolecCenskych kruhii, ve kterych se uraZeny po-
hybuje.

Pro pojem »pfed vice lidmi« (§ 491 tr. zak.) nezalezi na tom, Ze urdz-
livy vyrok byl pronesen jen pfed dvéma osobami, z nichZ jedna zaslechla
jen jeho ¢ast; rozhoduje, Ze vyrok mohl byti slySen dvéma osobami.

Zavodni drahy byvaji zpravidla mistem vefejnym.

(Rozh. ze dne 24, dubna 1925, Zm 1 282.25.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni ¢
zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 22, fijna 1924
a rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 13. pro.
since 1924 poruSen byl zakon v ustanoveni §u 491 tr. zak.

Duvody:
Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 22. fijng

1924 byl Vilém K. sprostén z obzaloby pro piestupek §u 491 tr. zak., spa-
chany tim, ze dne 9. dubna 1924 na zavodisti v D. soukromého obzalobce



