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by ani vyplatu ani likvidaci pozadované castky neodepfel, kdyby byl
zachovan predepsany postup.
NejvyS§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pravem obratila se vymahajici strana na finan¢ni prokuraturu se za-
dosti, by ji zaplatila pravoplatné ji pfisouzenou utratovou pohledaviu.
Podle § 18 odst. 4 instrukce pro finan¢ni prokuratury ze dne 9. bfezna
1898 ¢&is. 41 f. z. byla tu pfisluSnym afadem poukazujicim a likvidujicim
moravsko-slezska finan¢ni prokuratura v Brné. Kdyz pak finanéni pro-
kuratura ani ve lhité ji poskytnuté nezaplatila, nelze to hodnotiti jinak,

nezli ze zaplaceni odepfela. Jde o vykonatelny narok na utraty sporu,

v némz Zalovany stat, zastoupeny financni prokuraturou podlehl, tedy
o pohledavku na soukromopravnim podkladu. Tu nemiiZe finanéni pro-
kuratura namitati, Ze jde o dluh odnosny a Ze by nebyla povinna platiti
bez pfedchoziho pfedloieni kvitance, nehledic ani k tomu, Ze by byla
méla o kvitanci pozadati, povaZzovala-li ji za nezbytny pfedpoklad likvi-
dace utratové pohledavky.

Cis. 13841.

Hiediska rozhodna pro vysi naroku na odSkodné podie § 1328 obé.
zak. 4 :
(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, Rv Il 808/32.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném odSkodného 100.000 K¢ za
zmrhani pod slibem manzelstvi. O ba niz8i soudy pfisoudily zZa-
lobkyni 25.000 KC¢.

Nejvys§si soud vyhovél dovolani zZalovaného potud, Ze pfisou-
dil Zalobkyni jen 8.000 K&.

Diavody:

Opravnéno jest dovolani co do vySe nahrady. Jest pfedevSim zdiiraz-
niti, Ze se vySe naroku Zalobkyn¢ na odSkodnéni podle § 1328 ob¢. zdk.
neuréuje ani vyluéné ani vyhradné vysi jejiho naroku na véno. O tento
narok Zalobkyné jedndnim Zalovaného nepfi§la, nybrZ narok na véno zi-
stane ji zachovan v neztenCené mife, kdyby se piece je§té provdala, a
pakli by se jiZ neprovdala, pfipadne ji to, co by byla dostala od matky
vénem, ve form¢ dédickeho podllu nebo povmneho dilu (srovnej § 788
ob¢. zak) Materielni tijma, jiz utrpéla Zalobkyge Istivjm svedenim
k mimomanzelské souloZi, spoc¢iva, jak ostatné i Zalobkyné€ sama tvrdi,
jen v tom, Ze se zmenSily jeji vvhlidky na zaopatfeni sfiatkem, a jde jen
0 to, by Zalovany zaplatil Zalobkyni pfiplatek k v€nu, jimZ by se tato
jeji ujma odcinila, pokud se tyCe vyvazila. VySi tohoto prlplatku uruie
soud, ]e7to pfesny dikaz ]est vzhledem k povaze véci nemozny, volnym
uvazenim podle § 273 c. . s., pfihliZeje ke vSem okolnostem, jimiZ byly
vyhlidky Zalobkyné na zmatek podminény, tedy pfedevSim k osobnim
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vlastnostem Zalobkyng, pak k jejim rodinnym a socidlnim pomérim a
ovSem i k vySi véna, na néz ma zalobkyné v piipadé siiatku narok, pfi
¢emz v8ak, jezto jde prave jen o jednu ze smérnic pro soudcovské volné
uvazeni, neni zapotfebi pfesného zjisténi vySe véna, nybrZ stadi jen zji-
Sténi piiblizné jeho vySe dotazovanim se prezvédnych osob o stavu ma-
jetku v€nem povinné, to tim spiSe, kdyZ i v fizeni o Zadosti opravnéné
o urCeni véna jest podle § 1221 ob¢. zak. uéiniti rozhodnuti bez pfisného
vySetfeni stavu jméni csoby vénem povinné. Nelze proto schvaliti postup
prvaiho soudu, jenZ za ucelem zji§téni vySe véna Zalobkyné provedl roz-
sahly a ndkladny znalecky ditkaz o hodnoté jméni matky Zalobkyné. NezZ,
kdyz tento ditkaz je jiZ proveden a vSechny ndmitky dovolatele proti
nému jsou liché, nelze neZ se s timto diikazem spokojiti a pouZiti jeho
vysledkil pfi rozhodovani o vysi od$kodnéni Zalobkyn&, ovSem s ome-
zenim, Ze odSkodnéni nemusi se vyrovnati vénu Zalobkyné, nybrz ma
byti, jak jiZ feCeno, jen jakymsi pfivaZkem k nému urlujicim se i v§im
tim, co bylo niZ§imi soudy zji§t€no o osobnich, rodinnych a socialnich
pomérech Zalobkyné&. NepovSimnuta nemohla pfi tom zdstati ani okol-
nost, Ze si Zalobkyné, jak Zalovany pravem namitd, svou skodu do jisté
miry sama zavinila, udrZovavsi se Zalovanym dfivérny pomér po tak
dlouhou dobu, a¢ dobfe védéla, Ze rodie zalovaného jeho siiatku s ni
nepfali. Uvaziv vSechny tyto okolnosti, shledal nejvyssi soud, Ze od-
Skodnéni pfisouzené niz§imi soudy jest, obzvlasté pii dneSni penéZni
tisni venkovského lidu, k némuz nalezi i Zalobkyné i zZalovany, pfili§ vy-
soké a Ze k vyrovnani ajmy Zalobkyné¢, pokud ji zalovany zavinil, staci
8.000 K. -

Cis. 13842,

Davka z jizdného nepozZiva zakonného zastavniho prava podle § 21
zakona ze dne 14. cervence 1927, ¢is. 116 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1934, R 1 903/34.)

K rozvrhu vytéZku docileného v exekuéni drazbé auta dluznika, ma-
jitele autodopravy, pfihlasil ¢sl. stat v pfednostnim pofadi dan z moto-
rovych vozidel 1.445 K&, davku z jizdného 905 K¢ 25 h a pokutu a turoky
z prodleni 314 K€ 20 h. Soud prvé stolice nepifikazal tyto davky
v pfednostnim pofadi. Rekursni soud je pfikdzal v pfednostnim
poradi a odkazal odporujici vymahajici véfitele na pofad prava. D -
vody: Hlavnim divodem odporu véfitelil jest, Ze se pry pfihlaSend dan
z motorovych vozidel a davka z jizdného netykaji prodaného auta, s Cimz
souvisi dalsi tvrzeni odporovateldl, Ze pofadkova pokuta nema viibec za-
konného pfednostniho prava. Otdzka, zda ve vykazu nedoplatkil uvedené
dané a davky tykaji se pravé prodaného auta, jest tu spornou otazkou
skutkovou, nikoliv pravni. Nazor odporovatelil, Ze poradkova pokuta ne-
md viibec zdkonného pfednostniho prava, nelze sdileti, ponévadz k roz-
vrhu byla pfihldSena Castka 314 K& 20 h jako pokuta a troky z prodleni,
tedy jako soucast dané resp. davky soucasné pfihlaSené jako jich pfi-
slusenstvi. Podle § 21 zadk. &is. 116/27 pro dan podle tohoto zakona
véazne na vozidle zakonné pravo zastavni, v emZ zahrnuta jest i davka



