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Platebni rozkazy dai isem svoil kancelari zhotoviti a budou
dines za zalobkyni Vam a zalovanému vypraveny.

U zdejSiho okr. soudu je nedostatek kance-
tarskyceh sil, leZzi zde Zaloby upominaci a exe-
lkuce od zatfi nevymundované a nevypravené a
pomaham si tim, Zze nechdam svou silou kance-
lafskoupotfebnouvéc zhotovitix

K praksi zdkona na ochranu najcmuika (8 1, odst. 2., Cis.
17). Vypovidajici maijitelka domu uvedla jako duvod vypovédi,
ze vypovidany jest vlastnikem domu, postaveného v r. 1926
az 1927 na Zizkové, v kterémzto domé¢ ma vypovidany moz-
nost bydleti, ponévadz byty v domé¢ tom nepodléhaji ustanove-
nim zakona o ochrané najemnikit. Vypovidany namitl, Ze sice
tvrzeni vypovidajici strany jsou pravdiva, ze vSak vypovidany
+Fidil svym rodicam sluzebnost dozivotniho a nedilného pozi-
vani ku koupenému pozemku, na némz naléza se také dam, na
néiZ poukazuje strana vypovidaiici, diim ten Ze pak obsahuje
jediny byt pod jednou uzavérou, obyvany pravé rodic¢i vypo-
vidancho. Ndjemni soud 1. stolice vypovéd nepfipustil, zemsky
soud civilnl v Praze pak usnesenim stiznosti strany vypovida-
ifci nevyhoveél a usneseni soudu prvého potvrdil. 7Z divoda 1.
stolice: Vypovidajici strana zadda o pripusténi vypovédi proto,
7e vypovidany jest viastnikem domu v Zizkove, kteryito dinm
obsahuje bytly, nepodiéhajici zikonu o ochrané najemniki. Ma
tudiZz na zteteli vypovédni divod, uvedeny v § 1, odst. 2, ¢. 17.
zakona z 28. bfezna 1928, ¢. 44 Sh. z. a n.

Skutkovyvm predpokladem tohoto vypovédniho duavodu je,
aby vypovidany mél v obci dam, ve kterém jest pfiméiené ve-
liky byt, nepodléhajici ustanovenim zdkona o ochrané najem-
niku.

Na zaklad¢ vypisu z knih pozemkovych, trhové smiouvy
a vypovédi piredzvédnych osob V. T. a M. T., rodicit vypovi-
daného, které udaly, ze maji k domu vypovidaného do7Zi-
votni pravo uzivaci a 7Ze v domku jest jediny byt, ktery ne-
davajl vypovidanému k disposici, ma soud za osvédcéeno, Ze
vypovidany jest vlastnikem domu v obci, ktery nepodiéha za-
konu o ochrané¢ najemniki, avSak k domu tomu maji Vaclav a
Anna 1. zajiSténou sluzebnost doZivotniho a nedilného
pozivani a 7e domek obsahuje jeden byt, ktery neni vypo-
vidanému k disposici.

Na zaklad¢ takového stavu véci neni dan skutkovy pred-
poklad § I, odst. 2. & 17 cit. zdikona, jeZto vypovidany nema
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ve svém domku primérene velky byt k disposici a proto vy-
poveéd pripusténa nebyla.

Z davodu II. stolice: stiznost nebyla shiedana opodstat-
nénou (&j. R 1-1199-28 z. s. civ. v Praze).

Soud rekursni prezkoumav spisy a usnceseni v odpor vzate,
pcukazuje na spravné oduvodnéni prvého soudu, které vyho-
vuje zjiSténému stavu véci i zakonu,

S odiavodnénim tim rekursni soud pin¢ souhlasi a vyvody
stiZznosti nejsou s to, aby zeslabily spravnost odiavodnéni toho,
tim méné aby je vyvratily.

- K vyvodiim stiznosti se podotykd, ze zdikon slovy: »Ma-li
najemnik v obci dium...«, ofividné ma na mysli neohmezené
viastnictvi domu, kdeZto v daném pripadd jednd se vyjimednd
o vlastnictvi obmezené sluzebnosti pozivani pro treti osoby
(nuda proprietas), nasledkem c&ehoz jest vypovidanéinu dispo-
sice jak s domem, tak i bytem odnata, a nelze tedy pouziti zde
uvedeného vypovédniho divodu. —-

Toto rozhodnuti jest potud zajimavé, ponévadZz v komen-
tari k zakonu o ochran¢ najemnikia (»Ochrana ndjemnikiic od
Dra Jos. Zelinky z r. 1928) uvedeno jest k bodu ¢&fs. 17, odst. 2.
8 1 zdikona o ochrané najemnikii z r. 1928, 7e pravdépodobné
podle znéni zakona staCi viibec i pouhe viastnictvi k domu a
nevadi ani, jestlize jiné osobé k domu najemnimu patfi siuzeb-
nost i vyhradného uzivani nebo poZivani, v pozemkové knize
zapsana, nebof zdkon nerozeznava (str. 29).

Jest ziejmo, zZe¢ vySe uvedena rozhodnut{ duchu zdakona
1épe odpovidaiji, nez nazor, zastivany komentatem vySe cito-
vanym, jenz ovSem jinak je vybornou priru¢kou pro praksi,
kterou ize s nejlepSim svédomim doporuciti.



