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sudek na této vypovédi. Predpoklada se tudiz: a) ze svédek vypovidal
krivé a b) Ze rozsudek se o jeho vypovéd opira. Nepredpoklada se vsak,
by svédek pro kfivou vypovéd byl trestnim rozsudkem uznan vinnym.
Svédectvi jest krivé, by mohlo vésti k odsouzeni, kdyz se svédkova vy-
povéd neshoduje s ]eho pozorovanim, jak je ma v pameti (Stooss, Straf-
recht, str. 507). Avsak pro predpoklad § 530 ¢is. 2 c¢. F. s. staci objek-
tivné kriva vypovéd. Rekursni soud vylozil spravné, ze usneseni radni
komory, kterym byl zamitnut navrh soukromého ucastnika na zahajeni
pripravného vysSetrovani, nevylucuje, ze Bohumila K-ova slozila u soudu
objektivné krivé svédectvi. Bude-li to dokazino a shleda-li soud, ze se
rozsudek o uznani otcovstvi zaklada na této vypovédi, staci to k povolem
obnovy fizeni (Gl. U. n. . 2029, sb. n. s. ¢is. 4126).

Cis. 11286.

Zajemné popsani vnesenych svrSkii (§ 1101 ob¢. zak.) ma jen ucel
evidenCni. Zakonné zastavni pravo pronajimatelovo vznika jiz vnesenim
svr8kii do najatych mistnosti a touto dobou ziskava i Casové poradi.

Exekuénim prodejem vnesenych svrSkii zanika zakonné zastavni
pravo pronajimatelovo a pronajimatel jest odkazan na vytézek za svrsky,
pfi ¢emz mu zistane zachovano Casové poradi, ziskané pro zakonné
zastavni pravo, i pro rozvrh vytézku.

Pravo pronajimatelovo na uspokojeni z vytézku exekucniho prodeje
vnesenych svrSkii trva, tfebaze vnesené svrSky byly po vykonu drazby
vydrazitelem z najatého bytu vyneseny, aniZ pronajimatel ohlasil do tfi
dni po odstranéni svrSkii své zakonné zastavni pravo na soudgé.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R 1 836/31.)

K rozvrhu drazebniho vytézku za exekulné prodan¢ svrSky prihlasil
pronajimatel v pfednostnim pofadi pohledavku z dluzného najemného.
Soud prve stolice neprikdzal pronajimateli drazebni vytczek,
rekursni soud mu pfikadzal drazebni vytéZzek na thradu jeho po-
hledavky. Divody: Podle § 1101 ob&. zak. pfislusi pronajemci ne-
movité véci k zajiSténi najemného zastavni prévo k zafizeni a ke sviSkim
najemce nebo Clent jeho lo:dmy, Zijicichr s nim ve spole¢né domacnosti,
které byly vneseny, a¢-li nejsou vylouceny ze zabaveni. Prdvo zastavni
vznika jiz vnesenim a timto okamzikem fidi se jeho pofadi. Maze proto
pronajemce, jak vyslovn¢ uvadi dvorsky dekret ze dne 10. dubna 1837,
¢is. 189 sb. z. s., jiz od této chvile zjednati priichod svému pravu na
uspokojeni z téchto svrskit i proti t€m najemcovym véfiteliim, kteii na-
budou k vnesenym vécem zadstavniho prava dfive, nez pronajimatel podal
zalobu o placeni najmu nebo pozadal o popsani nabytku neb svrsku
(srovnej sb. n. s. ¢is. 3386, 5199, 7819 a j. Neumanniiv komentar k § 258
ex. f.). Toto zakonné zdstavni pravo prisluSi pronajimateli i pro pfisti
¢inzi po dobu, na niZ jest najemni pomér platn¢ zalozen, ke vSem vne-
senym svrSkim dluznika (nebo ¢lentt jeho rodiny) dnem jejich vnesent,
hez ohledu k tomu, zda byly zajemn¢ sepséany Cili nic, nebot zajemné
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sepsani jest jen evidenéni pomiickou ke snazSimu zjisténi, na které pred-
méty se toto pravo vztahuje, nebot v byté dluznikové mohou byti po
pripad¢ i zafizeni a svrSky tfetich osob, na pi. i podnajemnika, tfeba
byl ¢lenem rodiny najemcovy, které nejsou predmétem zakonného za-
stavniho prava podle § 1101 ob¢. zdk. (srovnej kniha judikati ¢is. 136
sb. n. s. ¢is. 5124 a 8031). V souzeném ptripadé neni o tom sporu, ze
zabaven¢ svrSky byly vlastnictvim strany povinné a Ze se zdkonné¢ za-
stavni pravo podle § 1101 ob¢. zak. na né vztahuje, jezto byly vneseny
do mistnosti najatych povinnou stranou od stézovatelky a tam se stéle,
i v den drazby, nalézaly a vymahana stézovatel¢ina pohledavka se tyka
nezaplacené najemni ¢inze. Prislus§i proto stéZovatelce pravo, by z dra-
zebniho vytézku za prodané svrsky byla se svou pohledavkou z ditvodu
nezaplacené najemni ¢inze uspokojena po rozumu § 286 tfeti odstavec
ex. f. v pfednostnim pofadi pfed ostatnimi vymahajicimi véfiteli, po-
zivajicimi pouhé¢ho neprivilegovaného exekuéniho zastavniho prava
k zabavenym svrSkiim. Pochybil proto prvy soudce, kdyz k tomuto
pfednostnimu zdkonnému zastavnimu pravu stézovatelky pfi rozvrhu
drazebniho vytézku nepfihlizel, pfihlédaje jen k poradi exekucnich za-
stavnich prav podle zajemniho zdpisniku. Bylo proto ptikazati cely pro-
dejovy vytézek stéZovatelce na jeji Castedné uspokojeni.

v

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs upira pronajimatelce bytu zakonné zastavni pravo
na vnesené svrSky jen proto, ze po vykonu drazby byly vydrazitelem
z najatého bytu vyneseny a Ze pronajimatelka neohlasila do tfi dnu po
odstranéni svr8ki své zdkonné zastavni pravo na soudd. Své vyvody
opird zfetelné o predpis druhé véty § 1101 ob&. zak. Nez ustanoveni
toto nedopada na ptipad, o n€jz tu jde, ponévadz stézovatel ani netvrdi,
ze nékteré ze svr8ki, vnesenych povinnou do obytnych mistnosti, byly
do dne drazby z téchto mistnosti odstranény. Nesejde ani na tom, Zze
nékteré svrsky nebyly pfi zajemném popsani véci k zajiSténi CinZovni
pohledavky pronajimatelky seznamenany, ponévadz zajemné¢ -popsani
ma jen ulel evidenéni, jak spravné zdhraziiuje jiZ napadené¢ usneseni,
kdezto zadkonné zastavni pravo pronajimatelovo vznika jiZz vnesenim
svrskit do najatych mistnosti a touto dobou ziskava i ¢asové poradi. Vy-
konem drazby bylo zdkonné zastavni pravo pronajimatelky realisovano
a pronajimatelka odkazana na vytézek za svrSky, pfi ¢emZ ovSem ca-
sové potadi, ziskané pro zdkonné zastavni pravo, ziistalo ji zachovano
pro rozvrh vytézku pravé tak jako Casova poradi zastavnich véfitelq,
ziskavSich exekucni zastavni pravo na svrsky, o néz jde. Zaniklo-li
vSak drazbou zakonné zastavni pravo pronajimatelky na vnesené svrsky
(viz sb. n. s. ¢is. 8625), nemohla své zastavni pravo na vnesené svrsky
soudni ohlaSkou do tfi dnl uplatniti, jsouc odkazadna jiZ jen na vyiczek
prodeje a vyvody dovolaciho rekursu jsou v tomto sméru pravné mylné.



