¢, 268 Sb. z. a n.,, a z 22. prosince 1920, ¢. 689 Sb. z. a n. (Nalez nejv.
sprav. soudu ze dne 14. fiina 1924, &. 17605-24.) ‘

~ v

Rizeni pfed nejvysSim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud po
rozumu § 19 zdkona o spravnim soudé, podle n&hoz stizni body musi
byti uvedeny ve stiZnosti samé, nemiiZe podrobiti své kognici namitky,
iez byly pfedneseny v fizeni administrativnim a nebyly opakovany ve stiz-
nosti na tento soud. (Nalez nejv. sprav. soudu z 8, prosince 1924, ¢is.
17356-24.)

vyznam piihlasky v nemoc. pojisténi. Dodatecna pfihlaska neza-
klada Cclenstvi v pokiadné, které nastalo ex lege iz pied piihlaskou
a nema proto jiného vyznamu nez aby byla pokladné podkladem pro vy-
meéfeni pojistnych prispévki. (Ndlez nejv. sprav. soudu z 8. prosince 1924,
¢ 17356-24.)

Pojem pravidelného a nikoliv jen prilezitostného vykonavani Zivnosten-
skych praci u domackych délnika (§ 1, odst. 2. n. z.). Pravidelnym ic za-
mistnant domického delnika, neni-li kondni doty¢né prace se zietelem
k obvyklému zaméstnani zievem toliko nahodilym, ojedinélym, nybrZ trva-
lym a tvoti-li tak fadny zdroj pfiimit osoby pracuiici. Okolnost, Ze ze¢ za-
mestnani toho docilena mzda byla tak nepatrna, Ze z ni nemohla dotyéna
osoba uvhraditi cele své zaopatieni, ie nerozhodna, nebof vysSe vydélku pro
posouzeni otdzky, zdali ide o zaméstnani pravidelné anebo toliko ptilezi-
tostné, sama o sobé rozhodného vyznamu nema a tidi se podle ného toliko
zatadéni do mzdovych tfid (§ 7 n. z.). (Nalez nejv. sprav. soudu z 15. pro-
since 1924, ¢ 9376-24.)

Pokladni¢ni prislusnost zaméstnancit zavodniho hotelu. Ministerstvo
socialni  péce vyslovilo v pofadi instanci, Ze persondl zaméstnany
i spravy  zavodniho hotelu Vitkovického horniho a hutniho tézif-
stva ve Vitkovicich prislusi pojisténim k nemoc. pokladné pomocnikil
u spolecenstva hostinskych a vycepnikit v Mor. Ostraveé., StiZznost jmeno-
vaného tézifstva a zdvodni nem. pokladny tohoto tézifstva ve Vitkovicich
zamit] nejv. sprav. soud jako bezduvodnou, uvaziv v podstaté toto: T¢zir-
stvo jako majitel zavod. hotelu ve Vitkovicich je Clenem spoleCenstva
hostinskych a vycepnikit v Mor. Ostravé, ieZ ma svoji vlastni spolecen-
stevni pokladnu pro piislusniky spoleCenstva ve smyslu § 58 n. z. Hotel
zminény neni{ omezen na zaméstnance zavodu, nybrZz jest kaZdému p¥i-
stupny. Hotel tento nutno poklddati za podnik provozovany po Zivno-
stensku a zaméstnanci hotelu jsou pomocnymi pracovniky dle § 73 7. .
Pak vSak isou pfrisludniky spoleCenstva hostinskych a vycepniki v Mor.
Ostravé a dle ptedpisu § 58 n. z. ve znéni zdkona z 22. prosince 1921,
C. 480 Sh, z. a n., nucend pojisténi u spolecenstevni pokladny tohoto spo-
le¢enstva. Vzhledem k tomu, 7Ze zavodni hotel je kaZzdému pfistupny, Ze je
tedy provozovnou hostinské Zivnosti a z toho diivodu nemtiZe byti kvali-
fikovan jako pomocny zavod hornfho a hutnibo podniku, jsou okolnosti
ve stiznosti namitané, totiz jak upravil maiitel jeho spravu, jak jeho vy-
t¢Zzek bilancuje a zdaifivje, nerozhodné, a okolnost, Ze persondl hotelu mize
byti pouZivan i v ijinych zavodech téhoZz majitele, miiZe miti jen ten
udinek, e zmeénou zaméstnani miZe nastati i zména v pokladnicni p¥i-
slndnosti toho kterého zaméstnance. Neni-li v8ak zavodni hotel pomocnym
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zévodem, nelze na néj vztahovati ani pfedpis § 46 n. z., ani stanovy zavodn{
pokladny. (Ndalez nejv. sprav. soudu z 15. prosince 1924, &. 19063-24.)

K § 12 2 40 n. z. § 12 obsahuje — jak ukazuje jiZz jeho zafazeni tivodem
k hlavé II. zakona o nemocenském pojiSténi — pfedpisy o organisaci okres-
nich pokladen nemocenskych. Navazuje na odst. 1., jenZ charakterisuje
vSeobecné povahu nové zfizovanych okresnich pokladen nemocen-
skych, vyslovuje zdkon v 1. vété odst. 2. zasadu, Ze zpravidla ma byti
zfizena takovato nemocenskda pokladna pro kazdy soudni okres
v sidle okresniho soudu. Z pravidla toho pripousti v8ak vyiimky, davaje

politickému ufadu zemskému na viali, aby — pfihliZcie ke zvI1asgt-
nim pomcérum iednotlivvych okrest — obvod téchto pokladen

iinak uwstanovil. TotéZz pravo zachovava jemu v odst. 3., i ohledné pokladen
iiZ ztizenych, zeiména aby spoiil nékolik okresnich pokladen memocenskych
v jednu jedinou, nebo natidil, aby jedna pokladna byla rozdélena. Jde tu
vesmeés o organisacni akty, které podle vile zdakona maji byti urcovany
zietelem ke zv1astnim pomérum jednotlivvech okresiu Od
tohoto prava, daného do volné tvahy zemského ufadu politického, 1iSi se
podstatné priavo rozpustiti okresni nemocenskou pokladnu ve smyslu § 4¢
n. z. Predpis ten vaze pravomoc ufadu na urcité pfedpoklady, tam taxative
vypoctené, které obsahem svym poukazuji k tomu, Ze rozpusSténi pokladny
vysloveno byti smi toliko, kdyZ pokladna z diivodt v ni samé vézi-
cich (pro nepatrny pocet &lenil, neptfiznivé vysledky hospodatfské) pro-
sperovati nemiize anzbo podle ville vlastni (navrhne-li rozpusténi valna
hromada) samostatnd trvati nechce. (Nalez nejv. sprav. soudu z 30. Fiina 1924,
&. 18652/24.)

Prispevky placené za dobu nezaméstnanosti, jak jiZz ze samého pojmu
a vyznamu slova vysvita, za soucast pracovnilio vydélku oznaciti nelze.
Prispévky ty se neplati délnikim za zaméstnani v zédvodé, nybrZz proto, zZe
nejsou zamdéstnani. (Nalez nejv. sprav. soudu z 18. listop. 1924, ¢. 20256/24.)

Peiistna povinnost domackych délnika. Jestlize zakon o nemoc. pojisténi
z 15. V. 1919, ¢. 268 Sb. z. a n., v § 1, odst. 2. viZe poj. povinnost do-
mackych délnikti na pfedpoklad, Ze osoba, o iejiZz poiistnou povinnost bézi,
kona zivnostenské prace pravidelné a nikoliv ptilezitostné, vysvita z proti-
kladu tohoto, Ze jest pozadavkem zakona, aby konani dotycné prace nebylo
se zfetelem k obvyvklému zaméstnani zjevem toliko nahodilym, ojedinélym,
nybrz trvalym, a tvofilo tak fadny zdroi pfijmit osoby pracujici. Neroz-
hoduje v3ak pfi tom, Ze kona se prace v tak malém mnoZstvi, Ze tato ne-
muZze byti jedingym pramenem vyZivy:; nebof vySe vydélku pro posouzeni
otazky, zdali ide o zaméstnani pravidelné anebo toliko pfileZitostné, sama
-0 sob¢ rozhodného vyznamu nema, fidi se podle ného pouze zafadéni do
mzdovych tfid (§ 7 n. z.). (Nilez neiv. sprav. soudu z 15. pros. 1924,
¢. 15819/24.)

Na pravni povaze pojistného poméru neméni podle zakona niceho okol-
nost, ze osoba do pracovniho poméru vstupujici byla jiZ churava, nebo Ze
pro chorobu snad nebyla zpfisobilou pracovati tak, jak u délnika zdravého
se predpoklada, rozhodnou jest jediné okolnost, Ze pracovni svou silu —
pokud tu byla — dala zaméstnavateli k disposici a tento ji skute¢né dispo-
noval. (Ndlez nejv. sprav. soudu z 15. prosince 1924, ¢. 15819/24.)
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