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vana nebyla, neprovedlo, jak jeji znéni (u Stubenraucha, 8. vyd.,
str. 32) dokazuje. Tak se vyskytuii napofdad piipady na pf. pii-
pad, jenz byl pfedmétem rozhodnuti Rv 1 1535/26-1,%) Ze roz-
luka jest v jednom statd platna (na p¥. v Madarsku) a v druhém
neplatna (na pf. v Ceskoslovensku) a nasledkem toho pak i druhé
manzelstvi jednoho nebo druhého z rozloucenych manzelii na
zakladé ni uzaviené v jednom staté platné a v druhém neplatné,
Neunikneme této kolisi ani, kdybychom s niZsimi stolicemi spor-
ny piedpis nasi tumluvy s Polskem pojali doslovné a odkazali
polsk¢ Zadatele vZidy na turady polské a polské dfady &sl. Za-
datele vzdy na afady c¢sl, nebof tim bv bylo docileno nejvyse
jednotnosti v obou naSich statech, ale otazka, zda vyrok plati
i ve stiatech ostatnich, zfistala by tim porad nedotéena a posu-
zovala by se podle prava kazdého jednotlivého tietiho statu
zvlasté. Nez hofejsSi smlouvé ceskoslovensko-polské neSlo ni-
kterak o unifikaci obou prav, o stvofeni jednotného prav-
nfho tzemi, nybrz o 1dpravu styka mezi obéma staty,
z nichz kazdy podrzel jinak pravo své domaci neztencene.
Rozhod. neivySs soudu ze dne 9. srpna 1927
C. 1. R 1661/27-1. A. H—k.

Preména exekuce zajistovaci v exekuci ubrazovaci nastava

sama sebou bez navrhu vymahajiciho véritele tou dobou, kdy

vymahajici véritel nabude moznosti vésfi exekuci uhrazovaci;

od toho okamziku slusi téZ pocitati jednorocni lhiitu uvedenou
v § 256 odst. 2. ex. F.

Vymahajici véritel Z., ktery vedl na zdkladé sménecného
platebniho rozkazu, proti némuZ byly poddny namitky, pro po-
hledavku 11.700 K s piisl., zajiStovaci exekuci, v niZ byly dne
25. listopadu 1925 zabaveny jisté movité véci, uzaviel béhem
fizeni o namitkdch s dluznfkem dne 1. prosince 1925 soudni smir,
podle n¢hoz méla byti jeho pohledavka zaplacena ve 3 lhiitach
a to do 15. ledna 1926 obnos 4000 K, do 15. Cervence 1926 dalSich
4000 K a do 15. ledna 1927 zbytek s prislusenstvim, vSe pod
ztratou Ihiit a pod exekuci s tim, Ze zastavni pravo nabyté za-
iistovaci exekuci, zustava v platnosti. Ackoli dluznik prvni
splatku 4000 K zaplatil aZz dne 23. ledna 1926, nevyvodil z toho
vErFitel ztratu lhit a nevedl hned exekuci uhrazovaci, nybrz ucinil
na zdkladé shora uvedeného smiru a usneseni, upravujiciho ttra-
ty sporu, navrh na prodej véci 25, listopadu 1925 zabavenych

#*) Uyefeinéno v »Pravniku« 1927, str. 517.
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az teprve, kdyz dluZnik nezaplatil vCas dal$i splatku, a to dne
4, zari 1926, spojiv s timto narokem jeSté navrh na dalSi zaba-
veni movitych veéci a jejich prodei, Tato exekuce vykonana byla
dne 6. Fiina 1926 a to tak, Ze zabaveny byly véci iiZ zajiSfovaci
exekuci zabavené (poznamka k piislu$nému zajemnimu proto-
kolu) a nové nebylo zabaveno niceho. K ustanovené drazbé
téch véci se nikdo nedostavil, soud proto nafidil prodej z volné
ruky a vyzval usnesenim z 18. listopadu 1926 vymahajiciho vé-
fitele, aby do 14 dna imenoval kupce, jinak Ze bude prodeiné fi-
zeni podle § 200 & 3 a 282 ex. f. zruSeno. Vymahaijici véfitel,
dohodnuv se mezi tim s dluZznikem o poseckdani, kupce v této
lhiité nejmenoval a prodejové Fizeni bylo tudiz podle § 200 ¢. 3.
a 282. ex. f. zruseno. Zabavené véci byly v8ak na to v exekucénim
rizeni jiného vymahajictho véfitele dne 25. tnora 1927 prodany.

Rozvrhovym usnesenim prvého soudu pfitknut byl
vytézek prodeje zcela na ¢astecné zaplaceni svrchu uvedené po-
hleddvky vymahajiciho véfitele Z. v obnose (se zietelem k u-
placeni &astky 4000 K) 7700 K s piisluSnym odiivodnénim, 7e
zastavni pravo pro tuto pohleddvku nabyté dne 25. listopadu
1925 je v prvnim poradi a Ze je k nému pres to, Ze fizeni pro-
dejové bylo zruseno, podle § 285 ex. f. pfihliZzeti, ponévadZ byla
pohledavka k rozvrhu fadné piihldSena.

Rekursni soud ke stiznosti zadnéj$iho vefitele toto
usneseni zménil a vytéZek prifkl na dhradu jinych pohlediavek
s odiivodnénim, Ze k prihlaSce véfitele Z. nelze pfihliZeti, po-
névadZ jeho zastavni pravo, nabyté uhrazovaci exekuci dne 25.
listopadu 1925, zaniklo projitim roc¢ni Ihiity podle § 256 ex. 7.
zabavenim v zajiSfovaci exekuci nabyl sice vymdhajici véfFitel
Z. pro svoji pohledavku s pfisl. zastavniho prava, které ovSem
mohl realisovati teprve tim okamZikem, kdy jeho pohledivka
se stala vykonatelnou a on pro ni mohl vésti uhrazovaci exekuci
a domoci se prodeje zabavenych véci. Jakmile tento okamizZik
nastal, preslo zajiStovaci zastavni pravo tim, Ze exekucni titul
nabyl pravni moci a lhiita ku splnéni uplynula, ve vykonatelné
pravo zastavni; den, kterého vykonatelnost tohoto zastavniho
prava v ziajemnim protokole byla poznamendana, jest nerozhodny,
nebot pifeména zastavniho prava v nepodminéné nastiva sama
sebou, kdyZz uvedené podminky se splni a od toho okamZziku
pocita se také roc¢ni Ihiita ku podani navrhu na prodej a ku fad-
nému pokracovani v prodejovém fizeni (viz Neumann, Komentaf
k ex. ¥. z r. 1906 str. 703—704). Vzhledem k tomu, Ze dluZnik
nedodrZel svrchu naznaleny smir, zaplativ prvni splatku aZz po

»

uplynuti Ihuaty, koncici dnem 15. ledna 1926, ¢imZ se cela po-
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hlediavka stala splatnou, mohl vymahajici véfitel Z. vésti uhra-
7ovaci exckuci jiZz dnem 16. ledna 1926 a tim dnem exekuce za-
jisfovaci presla sama sebou v exekuci uhrazovaci, aniz by bylo
nutno provadéti zabaveni a od tohoto dne nutno také poditati
jednoro¢ni lhitu ku zaniku zdastavniho prava stanovenou v § 256
ex, I. a nikoli ode dne 0. fijna 1926, kdy byla provedena exekuce
thrazovaci novym zabavenim, pfi kterém byly zabaveny pouze
svr8ky jiZz dne 25. listopadu 1925 zabavené. Vymahajici véftitel
7. podal sice od 16. ledna 1926 bé&hem jednoho roku navrh na
prodej a to dne 4. zafi 1926, nez v povoleném prodejovém Ti-
zeni Ffadné nepokracoval, nebof toto nechal podle § 200 ¢. 3. a
282 ex. I. zrusiti, nasledkem cCehoZ zastavni priavo jeho zaniklo
podle § 256 odst. 2. ex. . neipozdéii dnem 16. ledna 1927 a ne-
mél tudiz prvni soud k nému pfi rozvrhu kupni ceny za véci
prodané az 25. tnora 1927 pfihlizeti.

NejvyS$§i soud dovolacimu rekursu nevyhovél z téchito
duvodi: '

PredevSim nelze souhlasiti s dovolacim rekursem, Ze pro-
hasenim ve smiru ze dne 1. prosince 1925, 7ze v platnosti zusta-
vaif zastavni prava, nabvta pro st&Zovatelovu pohleddavku, stalo
se pravo nabyté zaiiSfovaci exekuci smluvnim zastavnim pra-
vem, nebof, méla-li nabyta zastavni prava zastati v platnosti,
nemélo prece v jejich podstaté niccho byti ménéno. Dovolaci
rekurs pak nema pravdu ani v tom, Ze rekurent zajiSfovaci exe-
kuci nabyl na zabavenych v&cech jen prdva obdobného pravu
zastavnimu. nebot i zabavenim podle § 374 ex. F. nabyva vy-
mahajici vétitel soudcovského prava zastavniho (3§ 256, odst, 1.
a 402 ex. ¥.) s pofadim podle dne, kterého vykonny organ véci
v zapisu sepise a popise (§ 253 ex. ¥.), a je rozdil ien v tom, Ze
vymahajici véritel, jemuz byla povolena exekuce toliko ku za-
iiSténi, nemaZze v ni pokracovati, pokud se tvce. nemtiZze uciniti
navrh na povoleni prodeie podle § 264 ex. f. dfive, ne7 ieho
zastavni pravo nabytim pravni moci exekuéniho titulu nebo
uplynutim haty k plnéni pfeménilo se v zdastavni pravo vyko-
natelné. Pravé proto nepocina se lhfita v § 256 odst, 2 ex. . v ta-
kovém pripadé dnem, kdy bylo vykonano zabaveni ku zajisténi,
nybrz teprve dnem, kterého vymahaijici véfitel podle toho, co
uvedeno, mohl uliniti navrh na zpenézeni, pokud se tyée na
povoleni prodeje. Tato pfeména zastavniho prava k zaiisténi
v zdstavni pravo vyvkonatelné a tim exekuce ku zajisténi v exe-
kuci uhrazovaei nastava sama sebou, jak spravné vznal rekursni
soud (tak také Neumann, Exekutionsordnung, 1910, str. 387.), a
nepravem dovolava se ve sméru tom dovolaci rekurs Walkera-
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Prochazky, Svstem des Exekutionsrechtes, 1926, str. 307, kde
pfece i¢ uvedeno, Ze stal-li se exekucCni titul vykonatelnym,
nebo uplynula-li lhiita k plnéni, se »v exekuci pokracuje« (»wird
die Execkution weiter gefiihrt«), aniz by bylo tfeba zvldstniho
vyroku o preméné, ovSem na navrh, jelikoZ pokracovani v exe-
kuci se nedéje z moci nredni, pokud se tycée i zdejSiho roz-
hodnuti uvefeinéného ve sb. n. s. pod ¢is. 142, kde Slo o zajisfo-
vaci exekuci knihovnim zdaznamem zdastavniho priva.
Opacény nazor vedl by k tomu, Ze vymadahajici v&ritel mohl by
svou nefinnost{ libovolné prodlouziti si Ihiitu v § 256, odst. 2.
ex. f. stanovenou, JelikoZ pak vzhledem k obsahu smiru ze dne
1. prosince 1925 a k nesporné okolnosti, Ze prvni splatka 4000 K
zavcas, t. i. 15. ledna 1926 nebyla zaplacena, neni pochybnosti,
7e rekurent mohl dne 16. ledna 1926 uciniti navrh na povo-
leni prodeje, jest souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze timto
dnem pocala ijednoroéni lThita v § 256, odst. 2. ex. F. stanovena.
Rekurent ovSem dne 4. zari 1926, tedy ve Ihiité, ucinil navrh
na povoleni prodeje, neZz byv podle exekuéniho vzorce 276 vy-
rozumén, Ze k drazbé Zadny koupéchtivy se nedostavil, neucinil
dal§iho opatieni, nadez prodejové Fizeni bylo podle § 300, ¢. 3.
a 283. ex. F. zruSeno. Nasledkem toho zaniklo zastavni pravo
rekurentovo dnem 16, ledna 1927 g nemohlo proto k nému byti
pfihliZeno p¥i rozsahu kupni ceny za zabavené pfedméty, pro-
dané dne 25. unora 1927, jak spravné uznal rekursni soud. Sté-
zovatel poukazuje konelné jesté k tomu, Ze mu byla povolena
dne 6. ziri 1920 pro vykonatelnou pohledavku 7700 K& s pfisl.
(11.700. K& po zaplaceni spliatky 4000 K¢&) uhraZovaci exekuce,
ktera byvla vykondana dne 6. Fiina 1926 poznamkou k protokolu
zajemnimu ze dne 25. listopadu 1925, NeZ ani z této okolnosti
nemuze rekurent téZiti, protoZe dne 6. fiina 1926 jeho soudcov-
ské zdistavni pravo k pfedmétim, o néZ jde, jesté bylo po pravu,
takZe pro tyZ narok na téchZe pfedmétech nemohl nabyti no-
vého zastavniho prava. Poukazuje-li dovolaci rekurs k tomu,
7e tu Slo o jiny exekucni titul a o jinou pohledavku a 7e pro
iitraty sporu prodané véci zajisfovaci exekuci zabaveny byti
nemohly, protoZe narok tento tenkrdat je$té neexistoval, zapo-
mind, Ze zaplacenim splatky se na podstaté naroku ni¢eho neméni,
7e zajiSfovaci exekuce se proménila v exekuci uhrazovaci a Ze
nabyté pravo zastavni vztahuie se i na pfisluSenstvi pohledavky,
tedy i na troky a fttraty, tfebaZe vznikly teprve po vykonu
zabaveni.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 8 &ervna
1027 R 1 462/27. Dr. Prav. Bélsky.




