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ani tu nebylo prokazéno, Ze v dluZnim upisu pfi zfizovani kauce pro
vedlejsi zavazky bylo na tyto interkaldrni troky (na diferenci mezi
nimi a ¢astkou fruktifikatll) pamatovano. Ani to z knihovniho vypisu
nevyplyva.

Cis. 12766.

Narok na predem ujednanou nahradu za opozdéné vraceni sudu,
uplatiiovany soucasné s narokem na vraceni sudu, jest podie druhéeho
odstavce § 54 j. n. vedlejSim narokem, k nemuz se nepfihlizi pfi vy-
poctu hodnoty pfedmétu sporu.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, R 1 496/33.)

Zalujici firma se domahala na zalovaném pfhij¢ovného atd. za sudy
3.196 K¢ 40 h, vraceni Zelezného sudu v hodnoté 500 K& a posléze
nahrady 50 h denné za dosud nevraceny sud ode dne 8. dubna 1930
do dne vraceni. Procesni soud prvé stolice (okresni soud
v J.) Zalobu k namitce vécné nepiisluSnosti odmitl. Divody: Kromé
hotovych 3.196 K¢ 40 h doméha se Zalujici strana nahrady 50 h denné
od 8. dubna 193C do dne vrdceni sudu, jenz dosud vrdcen neni. Jde
tedy o ndrok na opétovné plnéni neurlitého trvani, ktery jest podle
§ 58 j. n. zhodnotiti desaterondsobnou ro¢ni davkou, tedy 1.825 K¢,
kteryzto peniz vSak v soultu s astkou shora zminéuou piesahuje jiZ
5.000 K¢, nehledic ani k dalSim 500 K¢ jako hodnoté sudu. VSechny
zminéné naroky jest podle § 55 j. n. seCisti, ¢imz vsak vylouCena jest
pifislusnost § 49 prvy odstavec j. n., nebot podle § 227 c. I. s. jest vy-
zadovati pfisludnost i pro souhrn vSech ndrokii. Rekursni soud
zamitl ndmitku vécné nepfisluSnosti. D tvody: StéZovatelka praver
vytyka, Ze ve skuteCnosti jde pri poZadované nahradé za kazdy den
opozdéného vraceni sudu o vedlejSi plnéni. Podle § 54 j. n. nepfihléda
se pfi vypoc¢tu hodnoty ke §koddm a nakladiim, kterych se kdo domaha
jako vedlejSich narokf. Co jest rozumeti vedlej$im nakladem, pravi § 912
ob&. zéak., podle né¢hoz miize véfitel na diuzniku kromé hlavniho dluhu
zadati vedlejSi prislusenstvi, které zalezi téZ v ndhradé zpiisobené Skody,
nebo toho, co druhému na tom zleZi, Ze dluh nebyl naleZité splnén,
kone¢né v Castce, kterou si strana pro ten pfipad vyminila. Narok zZa-
lujici stranou uplatiiovany na nahradu za opozdéné vraceni sudu jest
proto ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni nahradou zptisobené §ko-
dy, nebo toho, co Zalujici strané na tom zalezi, Ze sud nebyl ve smluvené
dobé vracen, nebo smluvni pokutou za opozdéné vraceni sudu. Narok
ten jest proto posuzovati jako narok vedlejSi a nelze proto pfi vypocltu
hodnoty sporu k hodnoté tohoto ndroku pfihlizeti (§ 34 j. n.), tim méné
je pak odiivodnéno ocenovani ndroku toho ve smyslu § 58 j. n. JeZto
naroky v Zalobé uplatiované bez tohoto vedlejSiho naroku nepfesahuji
5.000 K¢, jest pfedmétna pfislu$nost okresniho soudu odiivodnéna.

Nejvys8s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Jest souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze uplatr‘lovany narok
na smluvné pfedem ujednanou ndhradu za opozdene vraceni sudu 50 h
denné, je podle druh¢ho odstavce § 54 j. n. vedlejSim narokem, k nd-
muz se nepftihlizi pfi vypoltu hodnoty pfedmétu sporu. Co ]est 1oz-
uméti vedlej$imi ndroky podle tohoto zdkonného ustanoveni, jest po-
suzovati podle obCanského prava. § 912 ob¢l. zak. pocita k prisluSenstvi
hlavniho naroku, tedy k vedlejsim narokiim, i ndhradu zpiisobene
Skody nebo toho, co druhému na tom zdlezi, Ze dluh nebyl naleZité
splnén, nebo konec¢né i Castku, kterou si pro ten piipad strana vymi-
nila. By vSak narok byl vedlej$im ndrokem podle § 912 ob¢. zdk. a dru-
hého odstavce § 54 j. n., se vyzaduje, by byl uplatiovan v témzZe sporu
s narokem hlavnim, a to tak, Ze tento vedlejsi ndrok jest zdvisly na
naroku hlavnim a bez ného nemiiZe existovati. Jde proto o to, zda narok
zaiobkyné na zaplaceni 50 h denné za opozdéné vraceni sudu je tako-
vymto vedle]sun narokem. Narok ten neni podle tvrzeni zaloby ni¢im
jinym, nez v zakladé umluvy pozadovanym odSkodnym pro nevraceni
sudu v Cas. Takovéto odskodné je smluvni pokutou podle § 1336 obc.
zak. a Cl. 284 obch. zak. (srov. rozh. ¢is. 5278 sb. n. s.). Narok ten
pfedpoklada hlavni narok na vrdceni sudu, na tomto hlavnim ndroku
je zavisly a bez ného nemiiZze existovati, neni uplatfiovdn samostatne,
nybrz souCasné s hlavnim narokem v témZe sporu a jest proto na
toto odSkodné pohlizeti jako na vedlej$i ndrok po rozumu druhé véty
§ 54 j. n. a nelze k nému pftihliZzeti pii vypoltu hodnoty predmétu
sporu. Nepfihlizel proto pravem rekursni soud k jeho hodnoté pfi vy-
poc¢tu hodnoty pfedmétu tohoto sporu a nepochybil, zamitnuv namitku
vécné nepfislusnosti dovolaného okresniho soudu.

Cis. 12767.

Navrh na zvySeni jistoty za naklady rozepfe ve smysiu § 62, druhy
odstavec, c. f. s. nema odkladaci acinek. Vyhovi-li soud navrhu, ne-
miize Zalovany odepirati icast ve sporu, nybrZ mitZe jen zakrociti
o exekuci k doplnéni jistoty.

(Rozh. ze dne 2. zai 1933, R 1 598/33.)

Zalujici cizozemec slozil jistotu 6.000 K¢ na naklady sporu. Soud
prve stolice uloZil zalobci k Zadosti Zalovaného, by doplnil podie
§ 62 c. f. s. jistotu o 8.000 K¢ s tim, Ze, nestane-li se tak, bude zaloba
k nadvrhu zalovaného prohldSena za zpétvzatou (§ 60 c. f. s.). Re-
kursni soud Zalobcovu rekursu vyhovél potud, Ze zménil napa-
dené¢ usneseni v ten rozum, Ze se z n¢ho vypousti véta: »Nestane-li se
tak, bude zaloba k navrhu Zalovaného prohldSena za zpétvzatou (§ 60
c. f. s.)«. Dlivody: StéZovatel prdvem napada usneseni prvého soudu
v jeho druhe vété. Prvy soud porusil zdkon svym ozndmenim, do usne-
seni pojatym, Ze bude Zaloba k ndvrhu Zalovaného prohlaSena za zpét-
vzatou, nebude-li sloZen peniz, o néjZ ma byti Zalobni jistota doplnéna.
Takovéto ozndmeni miiZe byti dano do vyhotoveni usneseni jen pfi ule-
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