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<inf, pravé jen pfi dluZniku nebo pfikazdém ]mem]est (84);
rozdily mezi dvojim timto lifenim vhodnymi p¥iklady se objastiuji. 'Dalsi
vyklady o uclincich nemoZnosti plnéni dotykaji se vyhradné norem obc.
zak. ném.

Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechtes sv. 41, —
Leonhard: Wall bei der Wahlschuld, zugleich ein Beitrag zur Lehre von
der Wirksamkeit der Rechtsgeschifte (1-67). Prakticky vyznam obligace
alternativni nelezi v pripadech smluvm’ch, nybrz oundch ex variis causarum
figuris (§§ 280°% 325%, 281; 557, 2307 ném. zdk. ob¢.). I. O podminkach volby.
Pokud jde o tyto, naskytujx se, nehledé¢ k predpokladim vseobecnym dvé
dalezité otazky 1. Je-li volba 1hned moznd; spolukontrahent k volbé opriv-
néného muZe miti interesse, ahy volba ihned se nestala. 2. Je-1i odvolatelna ?
Pro pravo fimské a obecné lze Fici: a) volba necm1 obllgam jednoduchou,
nybrz tvori facultatem alternativam; &) zvoliv§i muZe zméniti volbu, avSak
protistrdna mfiZe splnéni nabldnoutl neb zadati, tim uvésti v prodleni a ne-
jistoty se zbaviti; ¢) volba se muZe stati ihned, coZ pro obligace podminéné
a sub die je nedmtateénfrm (str. 23). Dle ob¢. Zék. ném. je volba neodvolatelna
(§ 263). Na ostatni prvni pak Ize odpovédéti takto: Z povahy véci plyne, Ze
pfi pohleddvkédch sub die a podminénych — a o ty se tu vidy
jednd — okamZitd koncentrace pfic¢i se pojmu obligace alternativni (dnes
slibim: za mésic splnim predmét 4 nebo 5, a zitra koncentruji na predmdct
A), z ¢ehoZ jde na jevo: Volba okamZitd je pfipustna, ale protistrana muZe
zamitnouti, nejsouc k pfijeti povinna. To slusi pfijmouti pres nedostatek
positivniho ustanoveni i pro ném. zdk. ob¢. — II. Vykon volby. Tu autor
zabyvd se ponejvice vykonem volby mezi nepfitomnymi, vytykaje trefn;’rmi
pozndmkami vyhody theorie akceptacnl Akceptaci stane se volba uc¢innou
(arg. § 130). Poukazav na ruznost mezi platnost1 a udinnosti, dochazi k vy—
sledku, Ze platnost a tdinnost mohou se Casové rozchazeti, z toho Ze vzcha-
zeji jisté dusledky, a Ze tedy slovo ucinny v § 130 mad vyznam ten: 1. do-
jiti projevu (platného) je podminkou tuclinnosti; 2. okamzik dojiti projevu je
pravidelné rozhodnym pro rozhodnuti otdzky, kdy on se stal; 3. (platny)
projev, dokud nedosel, muZe byti odvoldn, nestav se Gcinnym. Naproti tomu
plati pro podminky platnosti a GcCinnosti stejnomérné véta: Rozhoduje okamZik,
kdy projev byl ucinén, nikoli, kdy doSel. — Volba pod podminkou pravidelné
mozna neni (arg. anal. § 737, 349); volbou md pfec dosaieno byti _|1stoty,
ochrany protistrany, ktera pfipojenou podminkou odnata ji byti nemuze. —
II. Uéinek volby Slova »od pocdtku« v § 263 poukazuji na retrotrakm, jez
z praktickych duvoda provésti se neda.

Facobi: Recht, Sitte, Sittlichkeit (68—111); pojedndvd o pomdéru prava
k mravu, zvyklosti a mravnosti. Pokud jde o prvy, chovd se k nému prdvo
po vytce lhostejné. Jen potud md dilezitost, Ze tvoli eventudlni zdklad pro
pravo obycejové, a Ze zvyklost casto je rozhodna pro vyklad projevu.
Mravnost vstupuje ve styk s pravem potud, Ze jednak jisté postulity mrav-
nosti stdvaji se pozZadavky prdvnimi; srovnati slusi predpis soudniho radu
0 vyloudeni vere]nostl pokud by tato mravnosti na Gjmu byti mohla, a pred-
pisy trestniho priava o dinech prot1 mravopocestnostl jednak odpird sankce
nemravnnému, § 138 ob¢. zdk. ném.: mravnosti pficici se smlouva je neplatna,
pak §§ 817, 819, 826 a ¢l. 30. uv. ziak. Pokud jde o hlavni predpis § 138 nelze
ovsem fici, Zze kazdd mordlné zdvadnd smlouva je neplatnd. Predevsim roz-
hoduje obecné presvédéeni o tom, co je mravné a nemravné a nemravnost
musi se vztahovati k obsahu neb dcelu smlouvy.

Regelsberger. Ersatzpflichl aus den Vertragen fir den Schaden, den
durch den Vertragsbruch ein Dritter erleidet (251 —288). I. Problém: Kommis-
siondf (spedltor a p.) uzavie smlouvu v interesse kommlttenta Protistrana
neplni, ucinivsi na pf. plnéni nemoZnym. Pfi tom muzZe se stti, Ze kommis-
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siondf, jeito tikol sv{j spravné proved], nenf povmen k ndhradé interesse
svému kommittentu. MuzZe-li byti na protistrané Z4ddna nahrada interesse?
Muze ji Zéddati kommissionaf? Jemu ona odpovi: Tua non interest; muzZe-li ji

zddati kommittent? jemu opét: Tecum non contraxi! — IL Vénovav delsi
pojedném’ doktriné a judikatufe, dochdzi k té€mto vysledkam: 1. Jsou pfipady,
kdy lze uplatniti jen vlastni interesse, ne interesse osoby tfeti (objedndm dar
pro pfritele k jmenindm); 2. Kde véfitel ze smlouvy sam je 3. osob& k na-
hradé povinen, zavdzdn je jeho dluznik do obnosu interesse osoby treti,
arg. . 8 § s D. 17, 1; 1. 27 D 3, 5, ale — mimo pfipady, Ze znd z pfedu
toto interesse — jen do maximdlniho obnosu $kody, jakd dle obycejného
behu okolnosti mohla byti ofekdvana. 3. Totéz plati i pro pifipady, kdy véfitel
3. osobé k ndhradé pov1nen neni, arg. l. 8 § 3 D. 17, 1. Tak rozhodnouti
jest jiz proto, ze okolnost ta, Ze véfitel svym povinnostem oproti tfetimu
dostoji, nemuze sprostltx dluZnika zodpovédnosti. 4. Ndrok na néhradu pfi-
slusi vériteli, osobé& treti pravidelné jen na zdkladé cesse. — Tolik na pod-
kladu obecného prava. Obéansky zdkonnik ném. nemd u véci té ustanoveni.
I héji autor tyz vysledek pro prdvo obcdanské, poukazuje k tomu, Ze pravo
obecné, tvoric podklad historicky pro pravo dosavadni, ma zustati i nadale
pomuckou k jeho vykladu Nehledé k tomu, zda tvrzeni to opravnénym je
¢ili mic, dovozuje se vyznam prdva fimského slovy presvéd¢ivymi, dutklivymi,
tim zajimavéjSimi, Ze jsou nyni tak vzdcna v fisi némecké.

Holder: Das eigenhindige Testament (303~ 327), obsahuje polemiku proti
prijeti holografniho testamentu do obC. zék. ném , vrcholici v tsudku: Hodnota
formy nesmi byti posuzovana dle snadnosti, ]akou lze ji pouZiti, nybrz dle
miry bezpecnosti, jakou ptvodci projevu i jinym poskytuje.

Regelsberger: Zur Lelre von der Wirkung der Ampruchme/y'dkrung
(328—340). Dle § 222" ném. obd. zak. nezanikd proml¢enim ndrok, jen splnem
nelze vynutiti Zalobou. Pfes to nelze vétu formulovati takto: Proml&eni pusobl,
Ze ndrok proti vili dluZnika nemtZe byti vynucen; nebot: 1. Promléeni miZe
byti zvraceno cestou kompensace, jestlize skoncilo se po dobé&, kdy pohleddvka
kompensovatelnd povstala; tak dle obecného prdva, nyni § 390 véta 2. 2. Pii
smlouvach synallagmatickych mozZna exceptio non adimpleti contractus, tfeba
ze narok ji za zdklad slouzZici je promléen; tak dle obecného prava a § 638.
Totéz plati pfi inaequalnich smlouvich oboustrannych, jeZto mozZnost plnéni
zadrzeti je tu stejné (jako pfisynallagm.), a¢ o exc. non adimpl. contr. se tu
nemluvi. 3. TotéZ slusi fici o ndroku, pro ktery existuje prdvo retencni po
Cas trvdni tohoto, na zdklad€ tvahy, Ze ndrok Ipi na pfedmétu retinovaném,
arg. § 2732, § 1000. — II. Pokud jde o uznani pohledivky promléené, plati
o neznalosti promlceni toto: Pon¢vadz dcelem promléeni neni zbaviti dluznika
dluhu, nybrZ jen nutnosti, aby héjil se proti dluhu, o kterém, jakoZ i o even-
tuelnich obrandch a ndmitkach néasledkem uplynuti dlouhé doby nevi, neroz-
hoduje védomost ¢i nevédomost o nastalém promlceni. To jiZz bylo hdjiti pro
obecné prévo; dle ném. ob&. plati totéz, arg. § 222% Vzdor pfedpisu § 781
stadi uznani Ustni. § 2222 vztahu]e se Jen na pisemnd uzndni ve sm. § 781
(nebot kondikce uzndani muZe miti misto jen tam, kde uzndni Glinky pravni
pohledavku dbstraktni, zplodi; toho vSak nezplsobi uzndni bezforemné); le¢
§ 222° necini arg. a contr. v tom sméru, Ze by jinaké (bezforemné) uzndni
pohleddavky promicené téhoz tcinku nedosdhlo. V nasem pfipad€ je jina legis
ratio neZ v § 781: Tu mda uznani za néasiedek vznik nové obligace abstraktni,
sprostuje aspoil dikazu; onde zbavi povinnovaného jen jistého favoru. —
Miiller : Die Hinterlegung zur Schuldbefreiung nack dem B. G. B.(411—520),
obsahuje dobry prehled duleZitjch otdzek a dosavadniho o nich badani.

Archiv fir blirgerliches Recht, sv. 18. — Kokler : Vertrag und Ucber-
gabe (1—124). Pravo .fimské stdlo ohledné prevodu vlastnictvi na principu
tradice, do n¢hoZ prulom udinil velky Celsus svou naukou o constitutum



