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nim anebo tfeba rozchodem davu vytlaceného z mista shluknuti stava
se vyzva k rozchodu bezpfedmétnou, takZe pozbyva své dosavadni tin-
nosti a zavaznosti také, pokud jest v ni obsazen piikaz vzdaleni se jed-
notlivce z mista shluknuti. Pozdé€j$i od rozptyleni nebo tfeba vytlaceni
davu Casové oddélené objeveni a po pfipadé zdrZovani se jednotlivce
nebo jednotliveli na misté potlaceného shluknuti neni jednani slozky
nebo tfeba sloZek rozptylovaného davu pfi shluknuti, nybrz jednani
slozky nebo sloZek pfipadného nového shluknuti po potlaéeném nebo
tfeba jinak skoneném shluknuti a neni neposlusnosti vyzvy k rozchodu
fizené na (shluknuty) dav, tfebaZe je po ptfipadé neuposlechnutim
(vSemu obcCanstvu svéd&iciho) zakazu chilize nebo pobytu na misté dfi-
véjSiho shluknuti, byl-li takovy zakaz vrchnosti vysloven anebo vykli-
zenim, najmé opétovnym vyklizovanim doteného mista obecenstvu po-
znatelne projeven. NeSetfeni takového zakazu vSak neni trestné podle
§ 283 tr. zak., a¢ miiZze byti po prlpade trestano politickymi Gfady po-
dle ¢l. 1II odst ¢is. 2 zakona z 29. unora 1920, &is. 126 v doslovu za-
kona ze 16. Cervence 1927, &is. 125 Sb. z. a n. Zda nalézaci soud vzal
za prokazany skuteCnosti rozhodné v pravé naznalenych smérech
(ohledné Casového poméru pobytu nebo tfeba chiize obZalovaného na
misté shluknuti ke skuteCnosti shluknuti a vyzvé k rozchodu), nelze
z rozsudku bezpelné poznati, coZ jest pravem vytykano vyvody stiz-
nosti, Ze rozsudek je nejasny, protoZe nezjistil pfesn&, kdy se nachazel
stéZovatel v J. ulici, a kdy byla tato ulice vyklizovana.

Cis. 4630.

Obvinénému lze uloZiti nahradu atrat zastoupeni jen foho soukro-
mého ucastnika, pro jehoZ poskozeni byl uznan vinnym; na tom nic
nemeéni okolnost, Ze v fizeni predchazejicim rozsudku byla pfiznana
prava soukromého ucastnika osobé, ktera nasledkem podezieni, Ze ji
byla trestnym ¢inem zpiisobena Skoda, byla povaZovana za posSkozenou.

(Rozh. ze dne 11. dnora 1933, Zm I 17/33.)

Nejvys§Si soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liCeni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zédkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v LiSové ze dne 20. kvétna 1932 a po-
tvrzujicim jej rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu v Ces. Bu-
déjovicich ze dne 22. Cervence 1932 byl ve vyroku, jimZ byla obvinéna
uznana povifinou nahraditi soukromé tcastnici utraty jejiho pravniho
zastoupeni ¢astkou K& 1.098'68, porusen zdkon v ustanoveni § 393 tr. ¥

Diavody:
Podle Cetnického oznameni okresnimu soudu v LiSové ze dne 15.

prosince 1931 ztracelo se v dobé od roku 1928 aZ do 1. prosince 1931
Anné S-ové z uzam&ené soustruznické dilny, nalézajici se ve dvofe domu
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obvinéné v L., bukové dfivi; dle udani poSkozené ztratilo se dfivi
celkem v cené asi 800 KC. Dne 1. prosince 1931 byla pfistizena v dilné
obvinéna, . kterd do dilny vnikla, otevievsi ji kliCem, jejZ podle svého
udani dostala od svého bratra, podle chovani se obvinéné, kterd byla
pozorovana syny poSkozené FrantiSkem a Josefem, zamySlela obvinéna
odciziti néco dfivi. Z toho vzniklo podezfeni, Ze jest pachatelkou sou-
stavnych kradezi dfivi z dilny v oné dobé pdachanych. Stitni zastupi-
telstvi v Ceskych Budé&jovicich navrhlo potrestani obvinéné pro pie-
stupek kradeZe podle § 460 tr. zak., spachany odcizenim dfivi v cené
ne dokazatelné pies 500 K¢. V trestnim fizeni, v némZ byla soukroma
licastnice pravné zastoupena advokatem Dr. Jar. M-em, a které se vzta-
hovalo také na soukromou obZalobu Frantiska S-y, zastoupeného tymz
advokatem Dr. M-em, pro urdzku na cti, doSlo po nékolikerém hlavnim
preliceni dne 20. kvétna 1932 k vyneseni rozsudku, jimZ byla obvinéna
uznana vinnou pfestupkem nedokonané kradeze podle §§ 8 a 460 tr. z.,
spachané tim, Ze se dne 1. prosince 1931 pokusila z uzamdcené dilny
ke Skodé Anny S-ové odejmouti tfisky od Spalku v cené 1 K¢, naproti
tomu byla zpro§téna podle § 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby pro pfestupek
dokonané kradeze dfivi v cené 500 K& nepfevySujici, spachané v dobé
od r. 1928 do 30. listopadu 1931; také od obZaloby pro urdzku na cti
FrantiSkem S-em vznesené byla obvinénad osvobozena. Trest ji byl vy-
méfen vézenim 24 hodin podminecné, a byla zarovefl uznana povinnou
nahraditi podle § 389 tr. f. utraty trestniho fizeni a nahraditi 1.098 K¢
jako utraty pravniho zastoupeni soukromé tc€astnice k rukdm Dr. M-a.
Odvolani obZalované, v némz si stéZovala i do pfisouzeni utrat prav-
niho zastoupeni soukromé ucastnice, nemélo uspéch a bylo rozhod-
nutim krajského jako odvolaciho soudu v Ces. Budé&jovicich ze dne
22. Cervence 1932 zamitnuto jak co do vyroku o ving, tak i co do vy-
roku o soukromych ndrocich a tutratach.

Vyrokem soudu prvé stolice jakoZ i potvrzujicim jej rozhodnutim
soudu odvolaciho, Ze odsouzena je povinna nahraditi soukromé tucast-
nici utraty jejiho pravniho zastoupeni v Castce 1.098 K¢, byl porusSen
zakon. Utraty pravniho zastoupeni soukromého ulastnika jsou vzhle-
dem k ustanoveni § 381 ¢&is. 4 tr..f. arcit Casti atrat trestniho fizeni,
nez z ustanoveni §§ 389 a 393 odst. 3 tr. . plyne nutné, Ze obvinénému
Ize uloziti ndhradu utrat zastoupeni jen toho soukromého ucastnika,
pro jehoz poSkozeni byl uznan vinnym, nebot jinak nedostava se ma-
terielntho pfedpokladu soukromého t1castnictvi, ktery jest stanoven
§ 47 tr. f. Na tom nic neméni okolnost, Zze v fizeni rozsudku piedcha-
zejicim byla pfiznana prava soukromého uncastnika osobé&, kterd na-
sledkem podezfeni, Ze ji trestnim ¢inem byla zplisobena S$koda, byla
povazovana za poskozenou. Prava tato pomijeji osvobozujicim rozsud-
kem, ktery se vztahuje na ¢in, jimZz Skoda byla zpiisobena. Tomu jest
tak v souzeném prlpadé Skoda, pro kterou se Anna S-ova pfipojila
k trestnimu fizeni, poZadujic ]ep nahradu v fizeni trestnim, byla podle
tvrzeni poSkozené zpiisobena ji odcizenim dfivi v Case od roku 1928
do konce listopadu 1931, rozsudkem byla v3ak obvinénd od obzaloby
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pro tuto dokonanou kradeZ osvobozena a tim byla soukromo-pravnim
narokim Anny S-ové, kterd se zaklddala na predpokladu, Ze obvinéna
se této dokonané kradeze dopustila, odnata veSkerd pfida; obvinéna
byla odsouzena jen pro jediny titok na majetek S-ové, provedeny dne
1. prosince 1931, kdy v38ak viibec nedoSlo k odcizeni n€jaké veci, nybrz
zlistalo jen pii pokusu odcizeni diivi v cené 1 K¢, takZe k néjakému
poSkozeni Anny S-ové timto titokem viibec nedoS$lo, coZ ani ona sama
netvrdi, a tedy Zadna skoda ji nevzeSla. Nemohla proto obvinéné byti
ulozena nédhrada ttrat zastupovani Anny S-ové viibec (srov. rozh. byv.
vid. nejv. s. uf. sb. ¢is. 4059, pak &sl. nejv. s. &is. 2736 sb. n. s.). Bylo
proto k navrhu generalni prokuratury ve smyslu §§ 33, 292 a 497 tr. f.
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4631.

Piisaha vykonana lesnimi ufedniky ve smyslu § 8 zak. ¢. 82/19 Sb.
z. a n. (o prozatimni ochrané lesii) neni rovnocenna prisaze piede-
psané ustanovenim § 38 zak. ¢l. XXXI:1879 a neposkytuje jim sama
zakonné ochrany arednich organii pfi strazni a dozorCi sluzbé v lesich
k dozoru jim svéfenych.

Pfisahu podle § 38 zak. ¢l. XXXI:1879, vykonanou u ufadu, jenz
neni na uzemi Ceskoslovenské republiky, nelze povaZovati na tomto
tizemi za platnou.

(Rozh. z 11. unora 1933, Zm IIl 332/32.)

Nejvys§8§i soud v trestni véci, zavedené pfed krajskym sou-
dem v Banské Bystfici proti O. B., obZalovanému pro zlo¢in nésili proti
organu vrchnosti podle §§ 4 odst. 2 a 6 odst. 2 zak. ¢l. XL z r. 1914,
na zakladé vefejného lieni o zmateCni stiZznosti obZalovaného takto se
usnesl: Podle 1. odst. § 35 por. nov. z ufedni moci zruSuji se nasledkem
zmatelni stiZnosti obZalovaného rozsudky obou soudil nizZSich stolic a
uklada se soudu prvé stolice, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Zma-
teCni stiZnost se poukazuje na toto usneseni.

Davody:

Zmate¢ni stiznosti vCas podanou a pisemné odivodnénou napada
obzalovany rozsudek odvolaciho soudu z diivodii zmate¢nosti podle
§385¢. 1a) b),c)ac. 2tr. f. S hlediska uplatiiovaného zmatku podle
bodu 1 a) § 385 tr. ¥. namita stéZovatel, Ze lesni feditel inZ. N. nemfiZe
byti povaZovan za orgdn vrchnosti ve smyslu § 5 zdkona na ochranu
vrchnosti a nepfislu§i mu ochrana podle tohoto zakona.

Nejvyssi soud, zkoumaje v tom sméru véc, shledal, Ze zjisténi po-
trebna k feSeni této otdzky, nejsou tplnd. Vrchni soud na zakladé do-
pisti okresniho tifadu v Kremnici za odvolaciho fizeni vyZddanych a pfi
odvolacim hlavnim lieni pfeltenych zjistil, Ze inZ. J. N..sloZil jako lesni



