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Odvolani co do nepouZiti §u 18 tisk. nov. bylo zamitnouti jako ne- -
odiivodnéné, nebof pfi znalném poCtu a pfi tizi urdzek v zavadném
¢lanku uvefejnénych nebylo v pouhém navrhu na zadostiuc¢inéni nahra-
dou utrat, odvolanim a uvefejnénim v éasopise ze obzalovany byl mysti-
fikovan, spatfovati plné zadostiucinéni pfiméfené stupni urazky Naproti
tomu je odtivodnéno odvolani akciové spolenosti K., opirajici se o usta-
noveni §u 14 odst. prvy tiskové novely.. Podle tohoto pfedpisu ulozi
soud na ndvrh soukromého obzZalobce odpovédnému redaktoru a vyda-
vateli, by bezplatne uverejml rozsudkovy vyrok ' perlodlckem tlskoplse
v némz zprava byla uvefejnéna. V souzeném piipadé byla zprava uvefej-
néna v periodickém tiskopise »S. B.«; obZalovanému vSak — a to pouze
jemu, nikoli téZ, jak to pfikazuje zakon, i vydavateli — uloZeno uvefejnéni
v Casopisu »M. S.«, jenZ na misté onoho ¢asopisu vydavan byl ode dne
1. ledna 1925. JeZto Casopis »M. S.« od tohoto dne vydan byl jinym
vlastnikem a vydavatelem, ba dokonce osobnost téchto Cinitelli se za
opravného fizeni podstatné zménila tim, Ze vydavani Casopisu »M. S.«
bylo pfeloZzeno do P. a pfeslo na tiskarnu »M.«, a Ze obzalovany neni
jiz zodpovédnym redaktorem tohoto Casopisu, je patrno, Ze tu nelze
mluviti ani o jakési totoZnosti listu »M. S.« s listem »S. B.« ani o pouhé
zméné€ nazvu plivodniho listu podle §u 10 ¢&is. 1. tisk. zdkona, naopak
slusi v ¢asopise »M. S.« spatfovati periodicky tiskopis zcela jiny od »S.
B.« podsta‘mé rozli§ny, takZe tu nebylo lze pouZiti ustanoveni §u 14
odst. prvy tisk. novely, majici na mysli tentyZ tiskopis, v ném?Z
urazllvazprava bylauvefejnén a, nikoli viak tiskopis zcela
jiny, proti kterému proto také by nebylo ani lze postupovati po rozumu
§u 20 tlSk nov. zastavemm vydavam kdyby nesplnil rozsudkem pouze
bylo odvolani Vyhovetl a dotyCny nezakormy vyrok Zrugiti. Pfipomina
se, ze tu nelze ani zjednati napravu podle druhého odst. §u 14 tisk. nov.,
jezto v této pfic¢iné nebylo odvolani soukromym obZalobcem podano.

Cis. 2670.

»Zpretiveni se skuteénym nasilnym vztaZenim ruky« ve smyslu Su
- 81 {r. zak. nepfedpoklada Cininost, sméfujici pfimo a bezprostfedné proti
vrchnostenské 0sob€; onomu pojmu odpovidid kaidy cCin, piedsevzaty
s vynaloZenim télesné sily a znacici odpor, sméfujici pfimo nebo ne-
pfimo proti oné cSob€; neni tfeba, by se nasilny Cin pachateliiv dotykal
bezprostiedné téla vrchnostenské osoby, staci, smrén‘uje li _pfimo _proti
na mz se fyS1cka sila pachatelova prostredmctwm véci prevadi; stac1,
sméfuje-li nasilny Cin proti koni, na némZ vrchnostenska osoba sedi. .

Pfi odsouzeni pro precin podle §u 283 tr. zak. neize uznati na ztratu
prava volebniho.

Okolnost, Ze se pachatel vaZn€ provinil proti vefejnému pokoji a
radu, neOpodstatﬁuje 0 sobé zavér na pohnutku nizkou a necestnou.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1927, Zm 1 502/26).
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Nejvys$§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po usinim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 1. Cervence 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podle §u 81 tr. zdk. a pfeCinem podle §u 283 tr. zak., vyhovél
vSak v zasedani nevefejném odvoldni obZalovaného z vyroku, jimz byla
vyslovena ztrata prava volebniho, v ten smysl, Ze vyrok ten odpada,
mimo jiné z téchto

divodn:

Pokud jde o zlo¢in podle §u 81 tr. zak.; namitad stiZnost, Ze nalézaci
soud ma nepravem za to, Ze se obZalovany zprotivil osobé v §u 68 tr.
zdk. jmenované; nebot skute¢né nasilné vztazeni ruky nestalo se pry
vii¢i takové osobé, nybrz sméfovalo pry pouze proti koni, ktery pry ne-
podléha ochrané trestniho zadkona ani tenkrat, sedi-li na ném vrchno-
stenskd osoba. Zprotivenim se ve smyslu §u 81 tr. z&k. je pry vidy jen
¢innost pfimé a bezprostfedni, a o takové nemiiZe pry byti v souzeném
piipadé feli. Podle toho je stiznost pravniho ndzoru, Ze zprotiveni se
skute¢nym nésilnym vztazenim ruky ve smyslu §u 81 tr. zak. pfedpoklada
nutné ¢innost, sméfujici pfimo a bezprostiedné proti osobé v §u 68 tr.
zak. chranéné. Tento nazor je nespravny. Pojmu zprotiveni se skute¢nym
nasilnym vztazenim ruky podle §u 81 tr. zak. odpovida kazdy &in, pfed-
sevzaty s vynalozenim télesné sily a znadici odpor, sméfujici pfimo nebo
nepifimo proti osobé vrchnostenské. Neni tedy tfeba, by se nasilny &in
pachateliiv dotykal bezprostfedné téla vrchnostenské osoby; staci, smé-
fuje-li pfimo proti véci, jeZ je ve spojeni s télem vrchnostenské osoby,
tim vSak zaroveii nepfimo proti télu osoby té, na niz se fysicka sila pa-
chatelova prostfednictvim véci pfevadi. Podle toho stali zejména, smeé-
fuje-li nasilny ¢in pfimo proti koni, na némzZ vrchnostenska osoba sedi,
a tim nepiimo zarovenl proti vrchnostenské osobé samotné. V souzeném
pfipadé zjistuje rozsudek, jak bylo jiZz feCeno, Ze obZalovany, vyfitiv se
proti koni, uchopil jej obéma rukama za otéze a zacloumal jimi tak prud-
ce, ze dolni ¢ast pakového ramene byla ohnuta a zjistuje mimo to Ze ob-
zalovany mél pfi tom v umyslu, koné strhnouti a pfivoditi pad nadstraz-
nika H-a na ném sediciho. Shledal-li rozsudek za tohoto zjisténé¢ho jim
stavu véci v onom jednani obZalovaného zprotiveni se nadstrazniku
H-ovi skutenym nasilnym vztaZenim ruky, nelze mu podle feCeného
ditvodné vytykati mylné pravni posouzeni véci v tomto sméru.

Odvolani obzalovaného z vyroku, jimz byla Vyslovena ztrata prava
volebniho, jest diivodno. Pfedev§im dluzno zdfirazniti, Ze pfi odsouzeni
pro pfecCin podle §u 283 tr. zak. nelze viibec uznati na ztratu prava voleb-
niho, nebot pie€in ten neni takovym trestnym €inem, pro néjz by v pfi-
padé odsouzeni byla podle ustanoveni, platnych v dobé&, kdy zakon ze
dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. nabyl ti¢innosti, nastavala ztrata
prava volebniho a nebyla ztrata prava toho ani pozdéjSimi zdkony naf
roz§ifena. Zb)’mé proto zkoumati, zdali obZalovany spéchal zlo¢in podle
Su 81 tr. zdk., jimZ byl uznan vinnym, z, pohnutek nizkych a necestnych.
Nalézaci soud vidi tyto pohnutky v tom, zZe se obzZalovany svym jednanim
vazné provinil proti- vefejnému pokoji a fadu. Ze by byl obZalovany své
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jednani predsevzal ze snahy po rozvratu vefejného pofadku, nalézaci
soud nezjistil a ani zjistiti nemohl, ponevadz pro tento predpoklad neni
ve spisech opory. Z okolnosti, Ze se vazné provinil proti vefejnému po-
koji a fadu, nelze je§té usuzovati na jeho nizké a neCestné pohnutky.
Bylo proto odvolani obZalovancho v tomto sméru vyhovéti a vyslovm
ze vyrok o ztraté prava volebniho odpada.

Cis. 2671.

Spachal-li, kdo si odpykava doZivotni ZalaF, za trvani trestu novy
zloCin, jenZ nenj ohroZen trestem smrti, miize byti jako trest vysloveno
toliko jedno nebo vice zostfeni trestu podle §§ 19—24 tr. zak. (naf. min.
sprav. ze dne 7. dubna 1860, Cis. 89 f. zak.); byl-li obzalovany pro
takovy zlocin odsouzen k trestu na svobodé, jest zmateéni stiZnost do-
mahajici se odsouzeni podle onoho. nafizeni podana ve prospéch obza-
lovaného.

Okolnost, Ze si pachatel v dobé nového zlocCinu onen trest odpykavai,
miiZze zruSovaci soud jako procesni skute¢nost zjistiti ze spisii.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1927, Zm 1l 364,/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim li¢eni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 14. Cervence 1926, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo¢inem
utrhani na cti podle §u 209 tr. zak. a odsouzen podle §u 210 tr. zak. do
tézkého zalafe na jeden rok, zostfeného jednim postem Ctvrtletné, zrusil
rozsudkovy vyrok o trestu a odsoudil obZalovaného k dalSimu jednomu
postu a jedné temnici mési¢né po dobu jednoho roku.

Dtavody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obZalovany uznan vinnym zlo-
¢inem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak. a odsouzen za to podle §u 210
tr. zak. (prvni trestni sazby) do tézkého Zalafe na jeden rok, zostfeného
jednim postem C&tvrtletné a ke ztraté prava volebniho, a to bezpodmi-
ne¢né. Zmate¢ni stiznost obZalovaného napada tento rozsudek diivodem
zmate¢nosti podle ¢is. 11 §u 281 tr. f., namitajic, Ze nalézaci soud vy-
kro¢il ze své moci trestni, uloZiv obZalovanému onen docasny trest na
svobodé. Nalézaci soud pry ptehlédl, ze obzalovany spachal onen zlo€in
v dobg, kdy si odpykaval trest dozivotniho tézkého Zalate, ktery mu byl
rozhodnutlm presidenta republiky stanoven jako nahradni tresf za trest
smrti, jenZ mu byl uloZen rozsudkem zemského jako porotniho soudu
v Opave ze dne 4. Cervence 1925, ale udélenim milosti prominut. JeZto
zlo¢in utrhani na cti podle §u 209 tr. zak. neni ohroZen trestem smrti,
mél pry nalézaci soud za daného stavu véci podle nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 7. dubna 1860, ¢is. 89 f. zak. obZalovaného potre-
stati pouze jednim nebo vice ze zostfeni trestu, v §§ 19—24 tr. zak. uve-
denych. Zmatedni stiznosti nelze upfiti opravnéni. ReCené v fiSském za-
konniku uvefejnéné a dosud nezruSené nafizeni dluZzno povaZovati za



