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uspokojovaci nebo uhrazovaci, kromé oddélovacich prav nabytych pro
vefejné davky, zaniknou zahajenim fizeni. Nemohl tedy ulinek ten na-
stati ani tenkrate, kdyZ, jako v tomto pfipadé&, upadek byl vyhlaSen za
rovefi se zastavenim vyrovndvaciho fizeni (§ 2 (2) konk. f.), nebot 1
zde jde o ulinek vyrovnavaciho fizeni. Jde-li o pohleddvky, poZivajici
pfednostaiho prava podle §u 23 vyr. ., ma se véc aZ na onu vyjimku, Ze
na zdklad¢ takovych pohleddvek nelze za vyrovndvaciho fizeni uCiniti
navrh na vyhlaSeni apadku, pravé tak, jako by vyrovnavaci fizeni vii-
bec nebylo byvalo zahajeno, a jest proto mylnym nazor stéZovatelky, 7e
ustanoveni §u 2 (2) konk. f.. neéinici pry ve sméru tom rozdilu, dotyka
se i pohledavek §u 23 vyr. i. nehledic k tomu, Ze soudcovskych zastav-
nich prav, o ktera jde, nebylo ani nabyto ve lhuté §u 12 vyr. f. nybrZ,
jak pfipousti to § 10 (4) vyr. f., po zahajeni vyrovnavaciho fizeni, arci
mnohem dfive, neZ 60 dni pfed vyhlagenim tpadku (§ 12 konk. f.).

Cis. 4973.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ dle §u 51, odstavec druhy, c. .
s. uloZzena prvému soudu nahrada utrat, jest dovolaci rekurs pfipust-
nym.

Pokud nelze uloZiti soudu nahradu utrat dle §u 51, odstavec druhy,
¢, F. 8.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R 1 328 25.)

K Zadosti o svoleni k vypovédi ndjmu zavedl soud prvé sto-
lice sporné fizeni a vydal pifikaz k vyklizeni. Rekursni soud
zrudil napadené usneseni i s pfedchozim fizenim a uloZil prvému soudu,
by jednal po zakonu a znovu rozhodl a uloZil soudu néhradu utrat zru-
Seného fizeni i fizeni opravného.

Nejvy$88i soud zménil k rekursu soudce napadené¢ usneseni
v ten rozum, Ze se ohlednd st&Zovatele titraty zruSeného jakoZ i oprav-
ného rizeni navzajem zruduji.

Duvody:

Co do pfipustnosti jest rekurs zajisté opravnén i vzhledem k nynéj-
$imu doslovu §u 528 c. f. s., vyluSujicimu opravny prostiedek do roz-
hodnuti soudu druhé stolice v otazce utrat, jeZto pfedpis §u 514 odsta-
vec tfeti c. ¥. s. nebyl vyslovné zru$en, a ma tudiZ toto ustanoveni na-
dile platnost. TéZ po strince vécné je rekurs oprdvnén. Vytka, Ze soud
prvé stolice zavedl bez ohledu na postup stran a platné pfedpisy zma-
tetné jednani, nety&e se st&Zovatele, jenz vyfidil jen namitky proti na-
vrhu na vypovéd na vyzvani soudu vydané jinym soudem. Dalsi postup
stéZovateluv, i kdyby vécné nebylo s nim ve v8em souhlasiti, neni du-
vodem k opatfeni podle §u 51 c. ¥. s,, jez ulinil rekursni soud.



