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Neivyvs§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného Viaclava L-a do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 28. Cervence 1922, jimz byl sté¢Zovatel uzndn
vinnym zlo¢inem podvodu dle §§ 197, 199 pism. d) tr. zdk. — mimo jiné
z tcchto

davodu:

Bezduvodnow jest zmatecni stiznost, pokud uplatituje diivod zmatec-
nosti ¢is. 10, dle obsahu vyvodit viastne &is. 9 a) Su 281 tr. . Stiznost
mini, 7¢ ku spachani zloc¢inu dle § 199 d) tr. zik. s¢ vyzaduje, by pachatel
skutedne listinu aspoili psal neb falesnd razitka na ni opatril, 7¢ proto
ziistend  Cinnost stézovatelova, zdleZejici pouze v nadiktovani obsahu
listiny, nemuze pro svou nepatrnost opodstatniti skutkovou podstatu zmi-
ncncho zloCinu. Le¢ rozsudek zjistuje ddle, ze vSichni obzalovani jednali
pri celé podvodné Cinnosti ve srozumdcni, navzdjem se podporuiice, ¢imz
vvslovne ziisfuje spolupachatelstvi stézovatelovo se spoluobzalovanym
Bedrichem L-em pfi padélani listiny ve smyslu védomcho, tymz zlym
fmyslem nesenc¢ho a proniknutého spoluptisobeni pii témze podvodncin
iednani. Pri spolupachatelstvi nesejde pak na tom, jakou byla individudini
¢innost toho kterého spolupachatele, totiz jakym cCinénim spolupachatelé
spolupfisobili a d&lili s¢ co do vykonit pfi provadéni trestn¢ho skutku a
sahala-li individueini spoluc¢innost jednoho z nich dale nez Cinnost dru-
hicho. Dluznot pokladati trestny skutek spolupachatelit za c¢in jednotny
a nedilny a kazdého z nich za pachatele celého skutku, soucinnosti vSech
spachaného, Ruci proto také spolupachatelé jeden za vSechny a vSichni
za jednoho, pontvadiZ vysledek je s ginnosti kazd¢ho jednotlivého z nich
v prcinné souvislosti a pFicitd se proto jednomu spolupachateli ¢innost
druhého tak, jakoby ii on sam byl predsevzal. S hlediska hofejSich tvah
staci k zalozeni trestni zodpovédnosti stézovatelovy apInc to, co pii po-
fizovani padélané listiny podnikl, totiZ Ze nespravny obsah listiny na-
diktoval, zvlaste kdyz obsah tento tvofil podstatnou sloZzku podvodncho
skutku a kdyz hledic k povaze spolupachatelstvi pada st¢zovateli na vrub
neien ono nadiktovani, nybrz i napsani listiny a opatieni ji faieSnymi ra-
Zitky, byf i to fakticky proved! jen spolupachatel Bedfich L. Jen tenkrate,
kdyby tu nebylo védomého spoluptsobeni, mohla by se Cinnost kazdé
z jednajicich osob posuzovati zvIaste a samostatn¢. PoncvadZ tedy dle
ziisténi rozsudku mél obzalovany ¢innou tdéast pii padclani zavadndé li-
stiny a poncévad? dle dalsiho zjisténi dobfe ve&ddl, Ze Antonin J. pouzije
padclané listiny k oklamdni spoluobcanii, by na nich vylikal podpory jako
pohotely a jezto listiny té bylo také skutedné pouZito a stéZovatel dal si
z vylikanych prispévkn vyplatiti J-em 40 K, byl sté¢Zovatel uznin pravem
vinnym ve smyslu chzaloby a nemad opravnéného divodu ku stiznosti.

Cis. 928.
S hlediska § 201 pism. a) tr. zak, jest lhostejno, zda potlatena listina
vykazovala votsi ¢i mengi stupeit priivodnosti a zda byla jinymi prii-

vody nahraditelna.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1922, Kr 1 1008/21.)
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Neivy$§§i soud jako soud zruSovaci vyhove¢l po ustnim licent
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi «do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 3. z4aff 1921, jimZ byl obzalovany podle § 259 &is. 3
tr. ¥. sprodtén z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200, 201 a 203
tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznost statnfho zastupitelstvi, jez odporuje sprosfujicimu
rozsudku s hlediska zmatku § 281 ¢&is. 9 a) tr. ¥., jest v podstaté odiivod-
néna. Po strance subjektivni staci s hlediska § 201 a) tr. zak. amysl pacha-
telitv, padé&lati nebo potladiti prostfedek privodni. Soud nalézaci vzal
ohledné obzalovaného za prokazdno, Ze tento, spaliv, tedy potlaciv listinu,
ve vyroku rozsudkovém blize oznacenou, jez mu nepatfila, ucinil tak
v umyslu, by Alfreda B-a zbavil prostiedku privodniho. Tim vzal soud
za zjisténo vse to, co zakon poZaduje ke skutkové podstaté podvodu ale-
spoil jako piestupku dle § 461 tr. zak. a mél proto obZalovaného, nemohl-li
zjistiti skodu 200 K prevysSujici, alespon timto prestupkem uznati vinnvm,
iezto tvahy, jeZ pfimcly soud nalézaci k tomu, by obzalovan¢ho z obza-
loby upIn¢ sprostil, nemohou pfi spravném pravnim posouzeni viéci ob-
stati. Okolnost, Ze listina sepsana byla v feci, obZalovanému nesrozumi-
telné, a bez pribrani svédkn, mohla snad pruvodni moc této listiny sesla-
biti, nezbhavila ii v8ak vlastnosti listiny ve smyslu § 201 1it. a) tr. zdk.,
prave tak jako neucinil toho poukaz soudu, Ze jako privodni prostredek
mohla byti jinymi pruvody, na pf. priseznym vyslechem stran, nahrazena.
Vynikajici vyznam listiny viibec jako pritvodniho prostiedku vyplyva jiz
z toho, Ze civilni soudni 7ad uvadi pravodni prostiedek ten na prvém
misté mezi pruvodnimi prostiedky. Proto nelze uznati spravnym tvrzeni
rozsudku, Ze vzhledem k nedostatktim a k nahraditelnosti tohoto priivod-
niho prostredku znicenim listiny Zadnd Skoda nevznikla a ani vzniknouti
nemohla, to tim méng, jezto pfi zdsad¢ volnc¢ho hodnoceni dtikaztl v kon-
kretnim sporu nelze vubec cenu jednotlivého privodniho prostiedku vse-
obecnd pfedem oceniti, Dotyény vyrok diivodit spocdiva ziejm& na ne-
spravném pravnim ndzoru, 7e §koda ve smyslu 8 197 tr. zdk. musi byti
nenahraditelnd, Cemuz vSak naprosto tak neni. Jen tehda, kdyby pouzity
prostiedek byl abszolutné nezptisobilym, by z ného Skoda vzniknouti mo-
hla, bylo by vylouciti skutkovou podstatu podvodu, ne vsak i v kon-
kretnim pfipad¢, kde rozsudek sam zjistuje, Ze jednidnim obzZalovaného
Alfred B. zbaven byl privodniho prostfedku, v ¢emZ sama sebou skutecnd
Skoda jest obsazena. Nez jelikoZ scud, vychazeje z pravné nespravného
stanoviska, Ze viubec zddna Skoda ze skutku vzniknouti nemohla a ne-
vznikla, se otazkou vySe zamy §len ¢ Skody, kterd jiz sama o sob¢ dle
S 200 tr. zak. postacuje, aby podvod kvalifikovala jako zlo¢in, vibec ne-
zabyval, neshledava nejvyssi soud zjistetny ony skutkové okolnosti, jez
by mu umozinovaly uznati ihned ve véci samé,

Cis. 929,

Pro trestnost kiivého svédectvi (§ 199 pism. a) tr. zak.) jest lhosteino,
7ze trestny Cin toho, v jehoZ prospéch bylo vydano, byl amnestovan.



