— Cis. 8433 —
1381

Cis. 8433.

SpoleCenstva vyrobni a hospodarfska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 ¥. zak.).

Ustanoveni stanov spoleCenstva, 7e hlasovaci pravo se vykonava
osobné nebo zmocnéncem, ktery musi byti ¢lenem spolecenstva, a 7e
7adny ¢len nesmi prevziti vice nez jednu plnou moc, neodporuje zakonu.

Neni zavady, by ve stanovach spolecenstva nebylo vyslovné vy-
jadfeno, 7e se miiZze valna hromada usnésti na bezdrocnosti zavodnich
podilii.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, R 1 726/28.)

Rejstirikovy sou d vmhl spoleenstvu stanovy, by byly opra-
veny v téchto bodech: 1. § 5 lit. a) stanov nutno odst. 2. ve pFicinc
vvkonu prava hlasovaciho na valné hromad zastupcem (zmocnéncem)
tal upraviti, by zakonem zarucené pravo kazdého ob&ana zvoliti si za-
&tupgem kohokoliv — nebylo nijak-omezeno, zejména ne také pozadaw
kem, Ze zmocnénec musi byti ¢lenem druzstva a nesmi miti vice ne?
jednu plnou moc; 2. by byl vySkrtnut posledni odstavec § 28 stanov, 7e
se miize valnd hromada usnésti na bezaro¢nosti zAvodnich podild.
Rekursnisoud napadent usneseni potvrdil.

Nejvys§3isoud zménil usneseni niz&ich soudt v ten rozum, 7e
schazi s nafizené opravy stanov.

Davody:

Podle druhého odstavee § 3 ministerského nafizeni ze dne 14, kvit-
na 1873, ¢is. 71 f. z. o zafizeni a vedeni rejstfiku spole€enstevniho ne-
maji byti do rejstfiku zapisovany opovuh které hy s¢ nesrovnavalv
se zakonnymi pfedpisy. Timto ustanovenim je soudu, jenz vede rejstiik
spoleenstevni, ulozena povinnost zkoumati, zda opovéd, o jeiiz zapis
se zada, odpovida zakonu.§§ 31 a 32 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is.
70 f. zak. pfipoustéji zasadné zastoupeni &lenfi spoleenstva zmocnén-
cem pfi hlasovani ve valn¢ hromadc¢. O osob¢, kterou miize &len spo-
le¢enstva zmocniti k vykonu hlasovaciho prava, jakoz i o tom, kolik
Clentt miize zmocnénec ve valné hromad¢ zastupovati, zakon nic bliz-
Siho nestanovi. S hlediska zakona neni tedy zavady, by nebyly blizsi po-
drobnosti 0 osob¢ zmocnéncové, polkud se ty¢e o okruhu osob, jez miize
Clen spoledenstva vstanoviti za zmocnénce, vymezeny ve smlouve spo-
leCenstevni. Neodporuje proto ustanoveni druhého odstavce § 5 a) sta-
nov, 7e pravo hlasovaci vykonava se osobné nebo zmocnéncem, ktery
musi byti ¢lenem spolefenstva, a Ze zadny &len nesmi pfevziti vice neZ
iednu plnou moc, zdkonu, ba ani prakti¢nosti, na niz klade dbraz re-
kursni soud. Je naopak v zdimu spolefenstva, jehoz Géelem ie podle
§ 1 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 1. z. podporovah vydélek nebo
hospodafistvi svych ¢lentt spole¢nym provozovanim obchodu neb po-
skytovanim tvéru, aby zmocnéncem nedostaviviiho se ¢lena na valnc
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hromad¢ byl prave ¢len spoleCenstva a nikoli osoba cizi, ktera po pfi-
pad¢ neni s druzstevni ¢innosti dostatecné obeznamena, a aby zadny
¢len nepfevzal vice nez jednu plnou moc. Srovnald usneseni nizsich
soudd, jimiz byla nafizena oprava tohoto mista stanov, — aby pry
zakonem zarufené¢ pravo kazdého obcana, zvoliti si zastupcem koho-
koliv, nebylo nijak omezeno, zejména také ne pozadavkem, Ze zmoc-
nénec musi byti ¢lenem spoleenstva a nesmi miti vice nez jednu plnou
moc, — odporuji tudiz zfejmé zdkonu. Neni také pfi¢iny, proC by ne-
mohlo byti ve stanovach vyslovné vyjadfeno, Ze se miiZze valna hromada
usnésti na bezirocnosti zavodnich podilii, i kdyZ toho Casu zuroceni
podiltt jest pravidlem.

Cis. 8434.

Ani za platnosti zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n.
(vladniho nafizeni ze dne 20. prosince 1927, ¢is. 175 sb. z. a n.) nevy-
hledava se k zapisu vymazu firmy zruSené spolecnosti s r. 0. osvédceni,
7e prisludna berni sprava nema namitek proti vymazu.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, R 1 735/28.)

Opoved vymazu firmy spole€nosti s 1. 0. rejstiikovy soud
vratil, by bylo pfedlozeno osvédCeni berni spravy, ze nema proti vy-
mazu firmy namitek (zakon ze dne 17. tnora 1920, &is. 134 sb. z. a n.,
natizeni ze dne 20. dubna 1920, ¢is. 259 sb. z. a n., § 290 zakona Cis.
76,1927 sh. z. a n.). Rozkladu rejstiikovy soud nevyhovcl a
piedlozil ho jako rekurs rekursnimu soudu. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud zrusil usneseni obou nizsich soudit a uloZil rej-
stiikovemu soudu, by nehled¢ k divodu, pro ktery byla opovéd vymazu
vracena, o ni znovu rozhodl.

Diavody:

Jak nejvyssi soud ve svém plenarnim usneseni ze dne 21. ¢ervna 1923
Pres 540/23, ¢is. 2753 sb. n. s. vyloZil, nevyhledava se k zapisu vymazu
firmy zruSené spolecnosti ve smyslu § 8 zakona ze dne 17. tnora 1920,
¢is. 134 sb. z. a n. a nafizeni vlady ze dne 20. dubna 1920, ¢is. 259 sb.
z. a n. osvédceni, Ze pfisluSna berni sprava k vymazu svoluje. Ani § 290
zakona ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., pokud se tye vladni
narizeni ze dne 20. prosince 1927, ¢&is. 175 sb. z. a n. osvédCeni takove¢
k- vymazu firmy nevyzaduje, nebot pfedpisy tyto obdobné¢ s onémi jiz
uvedenymi podminuji takovym osvédéenim jen zapis dobrovolného zru-
Seni spoleCnosti. Netfeba se tedy obirati s otazkou, zda v tomto pfipadé
vzhledem k dobé vzniku a zruSeni spole¢nosti osvédcéeni onoho podle
predpist praveé vytCenych viibec bylo potiebi.



