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lovici roku 1928, vyjadfuje sice nepiimo, avSak jasné, Ze nepri-
znava naroku na vraceni prémii u v8ech byvalych pojisténcu resp.
pojiStének, jiz vystoupili z peojisténi teprve po 30. Cervnu 1928 a
jimz Sestimésicéni lhita, stanovena § 25, odst. 1. zak. ¢. 89/1920 Sh.
z. a n., dospéje teprve po 31. prosinci 1928,

Nerozhoduje také, Ze Sestimésicni lhiita, po niz musil pojiSténec
po zaniku pojisténi zastati bez zaméstnani podiéhajiciho pojistné
povinnosti, uplynula jesté pred publikaci zikona ¢. 26/1929 Bbh. z.
a n., nebot{ zakon stal se (¢innym nikoliv dnem vyhlaSeni, nybrz
dnem 1. ledna 1929.

Jest proto také nerozhodno, Ze zalobkyné jeSté pred publikaci
zakona ¢, 26/1929 Sb. z. a n., uplatnila narck na vraceni prémii,

Rozh, vreh poj. souduzedne 21, presince 1931,
Cpo 679/31—1. Dr. Hausmann.

staropojisténci, jichZ pojistny pomér zaniki pred 1. Vil 1328, maji
narek na vraceni pojisinyeb prémii ve smyslu § 25, odst., 1. zak.
¢. 8920 sb., tieba narck uplatiiovali teprve po 1. L 1528.

Karel N. vystoupil dne 5. kvétna 1828 ze zaméstnani podléha-
jiciho pojistné povinncsii a zZadal dne 7. brezna 1929 VSecbecny
pensijni tstav v Praze za vraceni prémii ve smyslu § 25 zak. ¢.
39:20 sh.

Zadosti nebylo vyhovéno.

Zalobé na V. P. U. podané, prvy soud vyhovél.

K cdvolani V. P. U., jez se opiralo o to, Ze narok nelze uplatniti
po pusobnosti zak. ¢. 2629 sh., vrchni pojistovact soud rozsudek
prvé stolice potvrdil.

Diavody: Zakon ¢, 26/1929 Sb. z. a n., nepripousti vice vra-
ceni prémii, jak je znal zakon ¢. 89/1920 Sh. z. a n.

Nepochyhno je to ohledné osob podle prvého (nového) zakona
pojisténych.

V daném pripadé jest pak resiti otazku, jak se ma véc ohledné
staropojisténcu, jejichz pojisténi zaniklo pred plisobnosti nového
zalkona.

Tu predeviim nutno zkoumati, mel-li staropojisténec prede
dnem, kdy zdkon ¢. 261929 Sh. z. a n., nabyl Géinnosti, nabyté
pravo, t. j. pravni narok na vracenl prémii podle starého zakona.

Tuto otazku nutne v daném pripadé zodpovédéti kladné.

Jde tu o pravni pomér jiz zaloZeny, trvajici, jehoz skutkova
podstata jiz ve vSech svych slozkach bhyla splnéna za pusobnosti
starého zakona. Jak zanik pojiSténi, tak uplynuti doby nezamést-
nanosti podle § 25/1 starého zédkona spada jesté v dobu plsobnosti
tohoto zakona. Tohoto jiz nabytého prava zakon ¢. 26/29 sh. v sou-
hlasu se vseobecnou zasadou § 5 vS. zak. obé. nezrusil.

(V dalsich v¥vodech poukazuje roczhodnuti odvolaciho soudu
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k tomu, Ze pouze pojisténcim, jichz pojistny pomér zanikl v 2.
polovicir. 1928 odpirano byle vraceni prémii a kryji se v tomto
sméru vyvody odvolaciho soudu s vyvody nalezu na str. 186 a nn.
uverejnéného.) .

Pro dany pripad pak V. P. S. uvédi dale:

Z opaku ustanoveni § 185, odst. 2. zak. ¢. 261929 Sh. z. a n,,
se pak podava, ze pojisténcum vystouplym z pojisténi pred 1. cer-
vencem 1928 prislu§i narok na vraceni prémii.

Je pak nerozhodno, ze Zalobce uplatnil narok na vraceni prémii
az za platnosti nového zakona. Uplatnéni naroku neni podminkou
jeho vzniku. Z § 25, odst. 7. zak. ¢, 89/20, jasneé plyne, ze nirok tu je
i pred uplatnénim, vzdyt zakon pravi, Ze narok »zanikne«, nebyl-li
do lhuty tam urcené uplatnén. Zanik predpoklada pak existenci.
Nelze ani namitnouti, ze v dobé, kdy se o uplatnovaném naroku
rozhoduje, neni tu jiz platné normy na zakladé které by se narok
priznaval. Takovad norma je pravé stary zakon, jemuz vSeobecneé
ustanoveni § 5 v8. zak. ob¢. pusobnost pro prava jiZz nabyta zacho-
valo 1 pres dobu jeho platnosti.

Konecné uvaziti slusi, Ze i pojisténec vystouply z pojisténi nej-
pozdéji dne 30. ¢ervna 1928 mohl uplatniti narck na vraceni pré-
mii teprve po 31. prosinci 1928, nebot nejpozdéji toheto dne uply-
nula Sestimésiéni lhitta zminéna v § 25, odst. 1. zakona &. 89,1920
Sh. z. a n., kdy byvaly pojisténec mohl Zadati vraceni prémii pro-
kazuje, Ze zustal po celou tuto dobu bez zaméstnani povinného po-
jisténim. Zakon ¢. 26/1929 Sh. z. a n., zachovavaje v platnosti na-
roky pojisténcu vystouplych pired 1. éervencem 1928 z pojisténi na
vraceni prémil neobsahuje ustanoveni o tom, kdy tento narok za-
nika. Zustava tudiz v platnosti ustanoveni § 25, odst. 7. zdk. ¢is.
89/20 Sh. z. a n., podle néhoz k zachovani narcku postadi, kdyz byl
uplatnén do t#i let od zaniku pojisténi. (Cl. VI. uv. zék. k oh¢. zak.).

Se zretelem tudiz k tomu, Ze Zalobce vystoupil z pojisténi
drive jak v druhé polovici roku 1928 a Ze narok na vraceni prémii
uplatnil dfive, nez uplynuly tii roky od zaniku pojisténi, bylo od-
volani zalované strany jako neopravnéné zamitnuto a rozsudek
prvého soudu vyhovujici Zalobé potvrzen,

Rozh.vrch.poj.souduze dne 21, XII 1931, Cpo 682/1931.
’ Dr. Hausmann.

HOVORN A.

otazce pravni ‘ 'sii podstaty.
K otazce pravni povahy konkursni podstaty

Starsi pravnictvi pokladalo konkursni podstatu zpravidia za
pravnickou osobu. Jeho nazirani doslo vyrazu téz v soudobém za-
konodarstvi. Zejména i réeni (starého rakouskéhce) konkursniho
radu z 25. prosince 1868, . z. ¢. 1 z roku 1869, nasvédcuje jakési
personifikaci konkursni podstaty. Pozdéjsi pravni véda opustila



