nepfisludf{ vitbec, byl-li manzZel uznan za nepovinna pfispivati na jeii vyzivu.
(Nalez nejv. sprav. soudu z 14. X. 1924, ¢. 17606/24.)

Neni vadou fizeni, kdyZ spravni urady nezjiStovaly, které podpisy na
zadostech o zfizeni zemédélské pokladny jsou nepravé, kdyZ stiZznost okres.
nemoc. pokladny nevylucuje, Ze tu nebylo projevu zajemnikt obou skupin,
ale pouze tvrdi, Ze mnoho z podpistt zajemnikli obou skupin bylo fingovano
(ralez Nejv. spr. soudu z 18. listopadu 1924, &. 8883/24).

Uc¢innost prestoupeni podle § 13, ¢. 1, odst. 3. n. z. Srovna-li se za-
sada vyslovena v § 13, €. 1, odst. 1. s ustanovenim odst. 3. téhoZ paragrafu,
neni posléze citovany pfedpis niCim jinym neZ ustanovenim pofadkovym
sledujicim cil, jednak aby okr. nem. pokladna méla spravnou evidenci svych
clent, jednak aby kazdy pojiSténec, dokud trva jeho zaméstndni poj. po-
vinné, byl bez jakékoli mezery Casové pro pfipad nemoci pojistén u nékteré
pokladny k provadéni nem. pojisténi podle § 11 pfipusténé. Témto tendencim
zakona je zajisté vyhovéno tim, 1. kdyZ se okres, nemoc. pokladna vc&as
dozvi o tom, Ze zaméstnavatel poiistil nebo mini pojistiti zaméstnance u jiné
pokladny v § 11 jmenované zpuisobem a mérou zidkonem stanovenou, 2. Ze
pojisténci bez Casové mezery se stali ¢leny této jiné pokladny. K ucinnosti
pfestupu je vSak jeSté tfeba, aby umysl pfestupu pokladn€ notifikovany
byl také uskutednén (nalez Nejv. sprav. soudu z 3. fijna 1924, ¢. 10618/24. —
Srv. téZ nalez z 25. ledna 1924, ¢. 1034/24 v Soc. Revue, roc. 1924, str. 275).

Povinnost ohlasovaci, na jeiiZ opomenuti vaZe zakon dusledky v § 32
oznacené, uloZena jest v § 31 zamdéstnavateli bez jakékoli vyhrady neb
vyiimky. Ucelem pfedpisu tohoto jest, zabezpeliti, aby se pfislu§né po-
kladné dostalo vas védomosti o novém pojiSténci zaroven s potiebnymi
daty (srovnej § 7c n. z.), které ji fadné a spolehlivé podati mitiZe pravé
zaméstnavatel, aby pak pokladna fadné mohla zafiditi vSe, ¢cho je k pro-
vadéni nemocenského pojiSténi zapotiebi. S hlediska tohoto tiCelu nemiiZe
zameéstnavatel feCené povinnosti byti zbaven jen proto, Ze zameéstnanec,
o néjz ide, sam se jiZ u pokladny pfihlasil za dobrovolného c¢lena; nebof
neni ticelu zakona vyhovéno jiZ tim, Ze osoba tato jest u pokladny viibec
a jakkoli pojisténa, nybrZz toliko tehdy, kdyZ iest pojisténa zpusobem a
mérou v zdkond nafizenou (§ 13, ¢. 1, odst. 1.), t. j. podle pracovniho vy-
délku, ktery zaméstnavatel podle § 7 ¢ oznamiti ma nemocenské pokladné
pfihlaskou. (Nalez nejv. spr. soudu z 10./5. 1924, &. 8345/24.)

Kdy jest odhlaseni radnym (8 33, 31 n. z.)? Cituje-li zdkon v § 33 para-
graf 31, dava tim zfetelné najevo, Ze fadnym jest odhlaSeni tehdy, kdyzZ
pojiSténec po skoncCeni pracovniho poméru ze zaméstnani vy-
stoupil. Neni tudiZz fadné odhlasky, vystupuie-li pojiSténec ze zamdéstnani
snad jen v disledku pouhého pferuSeni prace, nybrz fadnou jest odhlaska
pouze tehdy, kdyZ pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
byl pravné zrusen. (Ndlez nejv. sprav. soudu ze 17. zA¥i 1924, &. 15.754/24. —
P. p. Slo o zaméstnance, ktery pferusil praci v disledku onemocnéni. Za-
méstnavatel v rozporu s vypovédi zaméstnance tvrdil, Ze pracovni pomér
byl dnem onemocnéni zruSen. Ministerstvo soc. péce nepfihliZelo k tomuto
rozporu a zprostilo zaméstnavatele povinnosti doplatiti pfispévky, které
poZadovala okres. nemoc. pokladna za 14 dnft (vypovédni lhity). Z cit.
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