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ztraté pri plodinach ijinych, neni opravnéna, jednak proto, 7Ze se stéZzovatel
sam takovychto ztrat nedovoldval, jednak proto, Ze jednd se jen o urcity
prodej jetele, pfi némZ by ani ztraty pii jinych plodinach neopravnovaly
prodatele, by se, vyuzivaje mimofadnych pomért, valkou vyvolanych, za
ztraty ty hojil na kupiteli jetele pozadovanim ceny piehnané. Ostatne
vzal rozsudek pfi vypoctu svém vydatn¢ zfetel na risiko v hospodaistvi,
jakoz i na celkovou jakost pidy pachtovaného hospoddafstvi, vyvraceje
tim tvrzeni obZalovanc¢ho, jakoby bylo §lo jinak o pudu netrodnou. Jest-
lize soud, zjistiv, Ze pozadovand a docilend cena jetele 4350 K' prevySuje
niaklady pofizovaci o 1680 K, jez tvofi neopravnény zisk stéZovateluv,
dospél ku zavéru, Ze cena, za jetel pozadovana, jest ziejmé premrsténon,
nelze vyrok ten davodné oznaciti pravné mylnym.

Cis. 318.

Ke skutkové podstaté podvodu zatajenim nalezu se nevyZaduje, by
hodnota véci nalezené prevysovala 2 koruny (§ 389 obé. zak.)

(Rozh. ze dne 30. prosince 1920, Kr 1. 175/20.)

NeivyS§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Olomouci ze

dne 17. dubna 1920, pokud jim byl uznin vinnym prestupkem dle § 461
tr. zak. — mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatecni stiznost, provadé&jic diivod zmatecnosti Cis. 9 a) § 281 tr. ¥,
pohteSuje v rozsudku presné zjisténi ceny ralezen¢ho magacinu s patro-
nami, jeZ dle jeho nahledu 2 K nepfevysuje, a shlediva dotycné odsouzeni
pro piestupek podvodu pravné pochybenym, zastivajic vzhledem ku
§ 389 ob¢. zdk. ndzor, Ze pii predmétu, pFi némi zikon neukladd povin-
nosti, jeho nalez zpiisobem & ob¢. zdk. uvetejniti, a jehoz diiveisi drzitel
neni ze znamek nalezené véci poznatelnym, nemuze zatajeni ndlezu ve
smyslu §§ 201 c¢), 461 tr. z. byti spachano. NeZ ndzor ten jest dle zdkona
neudrzitelny. Jiz z § 388 ob¢. zdk. vychazi na jevo, 7Ze ndlezce nesmi si
pfivlastniti ani pfedmét, cenu 2 K nepievySujici. Dle § 389 obc. zdk. od-
pada ohledn¢ takového predmeétu jen jinak platnd povinnost, by nalezce
po jeho difveisim drziteli zvI1aste patral. A dle § 393 ob¢. zdk. dopousti se
nalezce, nedbavsi predpistt §§ 388--392 ob¢. zdk. podle okolnosti podvodu,
dle trestniho zdkonika. Téz § 201 ¢) tr. zdk. neobmezuje trestny zakaz
na predméty cennéjs$i. Ohledné obzZalovaného zijistil vSak soud nalézaci,
nejen, 7ze snad opomenul, zachovati se dle predpisit § 389 a nasl. ob¢. zék.,
nybrz Ze nalezeny magacin s patronami zatajil a sobé pfivlastnil. Za ta-
kovych okolnosti nelze ovsem uznati vyrok odsuzujici pravn¢ pochybe-
nym, a bylo zmatec¢ni stiZznost jako bezduvodnou zavrhnouti.



