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ncelu. Dukaz ten vSak Zalovanid nepodala a nebyla ani s to jej podati,
ponévadZz jest zjiSténo, Ze nehodé¢ podobné lze zabraniti prostym cobedné-
nim policky, které by nepfiméfencho nakladu zajisté nevyzZadowvalo,

Cis. 585.

Zpétvzeti trestni obzZaloby pro prestupek cizolozstvi neni jeSté o s0bé
odpusténim cizoloZného poklesku jakoZzto diivodu rozluky.

(Rozh. ze dne 8. dervence 1920, Rv I 299/20.)

Neivys§3i soud nevyhovél dovolani obhdjce manzelského svazku
do rozsudku odvolacitho souwdu, jimZz potvrzen rozsudek prvé stolice,
uznavsi na rozluku manzelstvi sporujicich se stran pro manzelCino cizo-
loZstvi.

Duvody:

Obhdjce svazku manzelského uplatiiujie dovolaci ditvod ¢is. 4 § 503
c. I. s. a spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud ne-
hled®l k namitanému odpudténi Zalobcovu. Podle § 14 ¢) zdkona ze dne
22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., pomiji pravo, domahati se Zalobou
rozluky manzelstvi, odpusténim. Odpusténi miiZe se stati vyslovné, ale
také micky dle § 863 cb&. zak. Ciny takovymi, které s uviZenim v3ech
ckolnosti nedcpoustdji dirvodne pochybovati o tom, 7Ze chtélo a mé&lo byti
odpusteno. Vzdy v8ak musi, jak vyplyva z dal§iho znni dotéeného § 14 ¢),
cdpusténa byti skutednost isouci divodem rozluky, tedy ide-li o cizo-
lozstvi, cizoloZzny ¢in druhého manzela. Vyslovné odpusténi cizo-
loZného C¢inu Zalované nebylo ani tvrzeno. V tom pak, Ze Zalobce pied
zahdjenim hlavniho pfreliceni o soukrcmé obZalobé, kterou podal pro pfe-
stupek § 502 tr. zak. na svou manZelku a Jana A., kdvZ oba obzalovani
doznavse, 7e se dopustili cizoloZstvi vii¢i Zalobci, prohlasili, Ze toho lituji
a 7e jsou ochotni sloziti dobrovolnou pokutu 50 K pro fond vdovsky a
sirotéi a zaplatiti titraty, pfijal nabizené narovnani a vzal Zalobu zpét, ——
nelze spatfovati micky se stavsi odpusSténi cizolozZné¢ho Cinu, nybrz
jen prominuti trestnich nadsledk tohoto ¢&inu. Pokud obhdice
svazku manZelského tvrdi, Ze diiveisi duvod rozluky (cizoloZstvi) stal se
zpetvzetim navrhu na potrestani a pozdéisim podanim Zadosti za povoleni
dobrovolného rozvodu bezpfedmétnym, — piehliZi, Ze jde o manzelstvi
katolické, které tenkrat (v bfeznu a dubnu 1919) vithec nemohlo byti roz-
louceno, tak Ze cizolozstvi manzZelCino tehdy puvodem rozluky nebylo,
a 7e § 23 zakona ze dne 22. kvétna 10219, ¢is. 320 sb. z. a n., zceia ve-
obecnd stanovi, 7e lze Zalovati o rozluku pedle § 13 tohoto zdkona, kdy7
diivod, ktery je podle tohoto zdkona diivodem rozluky, vyskytl se za
platnosti dfiveéjisiho prava.

Cis. 586.
Nemovitosti, k nimZ knihovné vloZeno vlastnické pravo pro singulirni

mésfanstvo s oznaCenim idealnich podilft drZitelit sulastnénych domii z
s vyznacenim téchto podilit na listu statkové podstaty knihovnich viozek



