zévodem, nelze na néj vztahovati ani pfedpis § 46 n. z., ani stanovy zavodn{
pokladny. (Ndalez nejv. sprav. soudu z 15. prosince 1924, &. 19063-24.)

K § 12 2 40 n. z. § 12 obsahuje — jak ukazuje jiZz jeho zafazeni tivodem
k hlavé II. zakona o nemocenském pojiSténi — pfedpisy o organisaci okres-
nich pokladen nemocenskych. Navazuje na odst. 1., jenZ charakterisuje
vSeobecné povahu nové zfizovanych okresnich pokladen nemocen-
skych, vyslovuje zdkon v 1. vété odst. 2. zasadu, Ze zpravidla ma byti
zfizena takovato nemocenskda pokladna pro kazdy soudni okres
v sidle okresniho soudu. Z pravidla toho pripousti v8ak vyiimky, davaje

politickému ufadu zemskému na viali, aby — pfihliZcie ke zvI1asgt-
nim pomcérum iednotlivvych okrest — obvod téchto pokladen

iinak uwstanovil. TotéZz pravo zachovava jemu v odst. 3., i ohledné pokladen
iiZ ztizenych, zeiména aby spoiil nékolik okresnich pokladen memocenskych
v jednu jedinou, nebo natidil, aby jedna pokladna byla rozdélena. Jde tu
vesmeés o organisacni akty, které podle vile zdakona maji byti urcovany
zietelem ke zv1astnim pomérum jednotlivvech okresiu Od
tohoto prava, daného do volné tvahy zemského ufadu politického, 1iSi se
podstatné priavo rozpustiti okresni nemocenskou pokladnu ve smyslu § 4¢
n. z. Predpis ten vaze pravomoc ufadu na urcité pfedpoklady, tam taxative
vypoctené, které obsahem svym poukazuji k tomu, Ze rozpusSténi pokladny
vysloveno byti smi toliko, kdyZ pokladna z diivodt v ni samé vézi-
cich (pro nepatrny pocet &lenil, neptfiznivé vysledky hospodatfské) pro-
sperovati nemiize anzbo podle ville vlastni (navrhne-li rozpusténi valna
hromada) samostatnd trvati nechce. (Nalez nejv. sprav. soudu z 30. Fiina 1924,
&. 18652/24.)

Prispevky placené za dobu nezaméstnanosti, jak jiZz ze samého pojmu
a vyznamu slova vysvita, za soucast pracovnilio vydélku oznaciti nelze.
Prispévky ty se neplati délnikim za zaméstnani v zédvodé, nybrZz proto, zZe
nejsou zamdéstnani. (Nalez nejv. sprav. soudu z 18. listop. 1924, ¢. 20256/24.)

Peiistna povinnost domackych délnika. Jestlize zakon o nemoc. pojisténi
z 15. V. 1919, ¢. 268 Sb. z. a n., v § 1, odst. 2. viZe poj. povinnost do-
mackych délnikti na pfedpoklad, Ze osoba, o iejiZz poiistnou povinnost bézi,
kona zivnostenské prace pravidelné a nikoliv ptilezitostné, vysvita z proti-
kladu tohoto, Ze jest pozadavkem zakona, aby konani dotycné prace nebylo
se zfetelem k obvyvklému zaméstnani zjevem toliko nahodilym, ojedinélym,
nybrz trvalym, a tvofilo tak fadny zdroi pfijmit osoby pracujici. Neroz-
hoduje v3ak pfi tom, Ze kona se prace v tak malém mnoZstvi, Ze tato ne-
muZze byti jedingym pramenem vyZivy:; nebof vySe vydélku pro posouzeni
otazky, zdali ide o zaméstnani pravidelné anebo toliko pfileZitostné, sama
-0 sob¢ rozhodného vyznamu nema, fidi se podle ného pouze zafadéni do
mzdovych tfid (§ 7 n. z.). (Nilez neiv. sprav. soudu z 15. pros. 1924,
¢. 15819/24.)

Na pravni povaze pojistného poméru neméni podle zakona niceho okol-
nost, ze osoba do pracovniho poméru vstupujici byla jiZ churava, nebo Ze
pro chorobu snad nebyla zpfisobilou pracovati tak, jak u délnika zdravého
se predpoklada, rozhodnou jest jediné okolnost, Ze pracovni svou silu —
pokud tu byla — dala zaméstnavateli k disposici a tento ji skute¢né dispo-
noval. (Ndlez nejv. sprav. soudu z 15. prosince 1924, ¢. 15819/24.)
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