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Coz neni to prdvni norma, vytykaji-li se na pf. nalezitosti, kterymi vy
kazati se maji uchazeci o ufad vefejny neb ti, kdoZ hodlaji provozovati Ziv-
nost néjakou? Normy tohoto druhu mohly by dle definice spisovatelovy bez
zdvady vydany. byti cestou nafizovaci, dokud by jen necelily proti dosa-
vadnim zakonum. A coZ teprv mdrme fici tomu, pripousti-li spisovatel bez
rozpaku zdsadné€ i zménu sazeb posStovnich, tedy pfedpist poplatkovych,
ces ou nafizovaci, ponévadZ pry sazha dotend md tutéZz povahu jako sazba
vyrobku néjaké tovarny erarni (str. 98)!

Svym restriktivnim vykladem na po;em t. zv. »Rechtsverordnungen«
ohrozuje tudiz splsovatel po. nasem soudé spise svij zakladni nazor, nez aby jej
uhajil. Ze nemtize jinak ne? na zdkladé zdkonného zmocnéni byti zasahino
do osobni a majetkové sféry jednotlivych obcdanu statnich, vyplyva jiz z for-
mule t. zv. vSeobecnych neb zdkladnich prdv obdant statnich a nebylo
k oduvodnéni této pravdy ani zapotfebi tak rozsidhlého védeckého aparitu,
jakym opatfen jest spis, o némZ tuto poddna zprdva.

Pohfichu vSak nedojdou otdzky, o které tu jde, kone¢ného rozfeseni
svého ani sebe dukladnéjsim rozborem theoretickym. Prasdl

Dr. Fr. Hauke, Uber cinige Fragen des Parlamentsrechtes (Inaugu-
rationsvortrag). Czernowicz 1901.

Vedle recepce soukromého prdava fimského Ize v Evropé znamenati
také recepci verejného prdva francouzského (zvlasté to plati ve pficiné insti-
tuci moderni stdtni sprdvy : zemépanské, centralisované a rozdélené dle soustavy
redlné, jak ji z Habsburkd Vytvarell Maximilian I. a Ferdinand I.). Také par-
lamentni resp. repraesentativni Gstava jest ve vét§iné statl vysledkem tstav-
niho vyvoje francouzského a belgického, jenZ arci ze své strany zase pod-
Iéhal vlivim prava anglického a amerického. Nicméné touto recepci nebyly
domdci zaklady veskrze vyhlazeny, bylat ona sp1se processem pfispisobovacim,
pfetvofovacim' a vyrovnavacim, tak Ze i pfes ni zUstdvd nutno stopovati
zvldstni rdz jednotlivé stdtni Gstavy na podkladé starsiho prava domdciho.
Tak i v Rakousku a v Prusku byl sice mocnym zvlasté vliv demokratické
ustavy belgické z r. 1831, ale pfece tu ze starSich tUstav v celku jest¢
se zachoval princip monarchisticky (proto také lisivd se t. zv. konstituéni
system némecky od konstitucionalismu resp. parlamentdrniho statu francouzsko-
belgického).

DuleZitou byla také stars$i doktrina, kterd panovala v prvych desiti-
letich konstitucionalismu; ano vefejné minéni az podnes na ni Ipi, ackoli ona
ve védé stdtniho prava ]est jiz pfekondna a vyvrdcena. Doktrina ta totlz roz-
klddala stat dualisticky ve dva faktory zvlastnich, protilehlych z3jmd, totiZ
v korunu a v lid; tu parlament byl pravym zastupltelstvem lidu ex professo
a tvofil vlastné ochrannou bastu proti koruné, resp. statni moci; stitni tstava
zaklddala se na smlouvé a dohodnuti obou faktoru. Nyni vSak nekonstruu-
jeme povahu stdtu a nezaklddame tstavu jeho na protikladu koruny a lidu,
na rozli§nosti jejich zdjmu; naopak zvlastni zdjmy kniZete i lidu ustupuji
ndm pred vuali stitu, ve kterém vidime jednotné sorganisovanou pravni
osobnost. Nisledovné nemtzeme pokladati parlament za repraesentaci ¢i za-
stupltelstvo lidu v ]urlstlckem smyslu, nebot lid sice je celkem prlrozenym,
ale neni nam pravnim subjektem neb osobnosti, a proto také pravné nemuize
byti zastupovan. V parlamentu nevidime baStu proti moci stdtni, nybrZ spisSe
naopak zvla$ini orgdn stdtni, Gcastny ve stdtni moci, orgdn sice bezprostfedm’,
ale (v monarchii) samostatné nejednajici’) Dle toho nelze se diviti nutnosti
napravy pii nékterych zjevech parlamentdrniho prava i smysleni, které souvisi

) Také samosprdva byvala pokldddna za t. zv. pfirozené prdvo obci,
které pry stoji kromé& moci stitni a proti ni, kdeZto nyri pokldda se za jejich
podil ve vykonné moci uvnitf statu.



Ustavni a sprdavni pravo. 233

jesSté s recepci ciziho prdva nebo se starou doktrinou (jako ku pf. autonomni
zkoumdni voleb parlamentem).

Nékteré namitky proti parlamentarismu vyplyvaji z pretiZenosti parla-
mentu. Francouzskd nauka totiZ pouZiia theorie o délbé stdtnich moci k tomu,
aby oblibené volonté générale pojistila pole co nejsirsi; takto zdkonodérna
moc a pusobnost parlamentu rozsifily se na fadu zakonu formdlnych a jinych
aktd, na obsdhlou kontrolu statni spravy. Dle minéni autorova snad by se
dalu zjednati ulehéeni delbou price (a decentralisaci) — tim spusobem, Ze by
sice parlament vSeobecny fdstavni) jako dosud projedndval sdm vSechny
otdzky prdva tstavniho a jmenovité otazky dotykajici se prdvniho postaveni
stditniho obclanstva, ale Ze by vedlé ného byla organisovana soustava parla-
mentd odbornych: pro justiéni zdkonodarstvi a pro spravu; tu pak by
zivly odborné kvalifikované s néleZitym prospéchem mohly pusobiti v téch
otdzkdch (zvlasté sprdvniho zdkonodarstvi), jez vlastné maji byti vyiaty
z rozcilujiciho ovzdusi shroméaZdéni specificky politického. Neslo by pry jen
o restauraci nékdejsich (aGrednickych) zdkonoddrnych komisi; ale i dnes
stdvd u nds soustava nejvyssich odbornych rad — rady narodohospodérské,
pracovni, prumyslové, zemédé€lské, Zelezni¢ni, i nebylo by pry nesnadno pfi-
pojiti k tomu odborné komise parlamentdrni, i pfiznati takovymto organisacim
(smiSenym) na misté hlasu poradného formdlné pravo usnaseci — tedy vy-
tvoriti parlamenty odborné, zatrizené dle soustavy redlné, kterd jiz v nejvys-
sich spravnich tradech se osvédcila. Nutnd vrchni moc a tGstfedni postaveni
parlamentu vseobecného byly by snad dosti zabezpeceny, kdyZz by se mu
nechal vliv na sloZeni odbornych parlamentt, kdyz by jejich usnéseni se na
zikonech poklddalo se za delegaci zpredu zakonem urcenou, a kdyz by bylo
za urcitych kautel vyhraZzeno privo odporovat usnesenim parlamentt od-
bornych. (Jaké dcinky by takova organisace méla pro zdkonodarstvi zemské,
autor ovSem nevyklada.)

Velmi Cetné jsou otdzky a ndvrhy, jak by se nejlépe pojistila spuso-
bilost a délnost parlamentu. Ve pfi¢iné priava volebniho byly vymysleny
vSeliké soustavy pro zastupovani mensin a volby proporc¢ni, ale v praxi
vzdycky byvaji spojeny s technickymi nesndzemi (ostatné¢ v monarchii také
sankce koruny tvofi pevnou hrdzi proti jednostrannému panovdni majority).
Neméné& potrebi pojistiti trestnimi ptredpisy volebni svobodu, a to nejen proti
pfehmatim byrokracie, nybrZ i proti vlivam kapitalistick§m (nedostatecnym byl
navrh Bareuthriiv 18°5), spolu pak rozfesiti otdzku, slusili zkoumani platnosti
voleb ponechati majorité parlamentu nebo svéfiti je soudu, a to snad zvl4st-
nimu; vibec nejde tu dnes jen o pomér mezi vlddou a parlamcntem nybrz
také o tupravu poméru jednotlivych stran mezi sebou, zvlasté vzhledem
k zostfeni narodnich, politickych a hospoddiskych protiv (o priva mensin
psal Fellinek 1898). K tomu ddle pfistupuji hlasy pozadujici zdkon inkompati-
bilitni, reformu poslanecké immunity, i rozfeSeni mnohych nesnadnych otazek
jednaciho rfadu. Ostatné autor, nechtéje se dotykati otazky, zdali za trvéni
soustavy zdjmového zastoupeni pocet poslancu je pomérné spravné rozdélen,
mini toliko, Ze snémovna fiSskd md miti vice ¢lent neZ snémy zemské, a
a dolni snémovna ma byt1 cetne]s1 nez horni (do niZ pry neslusi povolavati
pouze z politickych duvodu), mimo to svou mérou odporu]e popularmmu .
zvySovdni podétu poslanct (zvlasté kdyz se mandaty rozmnozuji spusobem
neorganickym), jelikoZz to byvd na djmu funkén. schopnosti parlamentu.

Zvlasté pak autor ukazuje bliZze k otdzce, slusi-li volebni prdvo zmé-
niti ve volebni povinnost a nucené hlasovdni (proti ¢emu vystoupil prof.
Iriepel v predndsce: Wahlrecht u. Wahlpflicht, 1900). Pfipomind k tomu
vynos min vnitra z 18. led. 1900 vydany za pfi¢inou revise obecniho statutu
Videniského, a souhlasné mini, Ze neni vhodno, politickou lhostejnost (pa-
trnou v tom, %e pii velké &ésti voleb tdastni se pouze menS$ina voli¢d) chtiti
1é¢iti problematickymi prostfedky donucovacimi; tu Ze pomtZe jediné po-
vzneseni obecného ducha a politického vzdélani.
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Potom vytykd se zjev historicky, Ze zaleZitosti volebni obstardvaji
spravni dfady jako by tkoly spravni, ackoli tu vlastné jde o vypomoc spa-
dajici do prava udstavniho. Jistd volebni policie je snad sice nutna pii vlastni
volbé, avsak nikoli ve stadiich pfipravnych (pokud jde o volebni listiny, re-
klamace, vypsani voleb); tu pak vldda z pravidla zaujimd své stanovisko, a
a nasledovné statni spravé, jez zasahujic do vselikych poméru obcanstva
méla by zachovavati vidy ndlezitou slusnost a spravedinost, dostdvd se bez-
déky odiosniho rdzu strannického, a cmnostje]l tim podstatne trpivd. Kdyzby
nékterd z téchto stadii svéfila se soudum, snad by rovnéz trpélo ]1ch vlastni
povoldni a byly by strhovany do viru Jivota politického. SpiSe pry by po-
mohlo zavésti zvldstni stdtni »volebni dfadys, kteréZ by za prikladem soudt
pozivaly jisté neodvislosti, kdeZto voli¢stvo vuci nim by jinak odvislym ne-
bylo. ‘Aby takovd organisace nebyla neoekonomickou, musily by se ji arci
sveriti vedlé statnich agend pri volbdch politickych i komunélnich jesté jiné
stalé zéleiitosti, jako vedeni matrik, rozlicnd Setfeni administrativni stati-
stik~; tak dosdhlo by se vysledku nedost ocenitelného: odlouceni vefejné
spravy od politiky.

Kone&n& autor naproti novéjsim pochybnostem 0 parlamentatlsmu
prohlasuje tento za zjev trvaly, jelikoz pfi rozsahlém rozvoji' moderni statni
¢innosti soustava absolutni musila by zase bezdéky klesnouti pod tihou své
nezmérné odpovédnosti; dluzno tedy misto destruktivni kritiky usilovati tim
spiSe jen o zlepSeni parlamentarismu plodnymi ndvrhy positivnimi. .

Tezner (Prof. Dr. Friedrich). Uber Verwaltungsrechtspflege mit Hinblick
auf das neue sdchsische Verwaltungsgerichtsgesetz. Dresden Zahn & Jaensch.
1901, str. 49.

V Sasku doslo dne 19. Cervence 1900 k zdkonu, jimZ zavedeno v této
zemi soudnictvi spravni, kdezto dfive dle zdkona ze dne 21. dubna 1873 byla
pouze spriva sama reorganisovdna tim, Ze ufadim spravnim pfidiny byly
vybory ze stavu laikl, ktefi u vyfizeni nékterych zdleZitosti spravnich méli
hlas rozhodny, u vyfizeni nékterych jinych aspoil hlas poradny. Sprdva na-
dace Gehe-ovy pozvala Videniského prof. Dr. Teznera ku pfedndsce o novém
zakoné€, kterdz ve formé€ ponckud rozsifené tvoii obsah pfitomné publikace.

Organisace saské iurisdikce spravni ve smyslu zdkona ze dne 19. cCer-
vence 1900 pfipousti toliko z Cdasti analogii s tpravou naseho soudnictvi
spravniho. Dluzno totiZz tam rozezndvati dvoji serii pfipadﬁ ku kompetenci
sprivnich soudd naleZejicich: V jistych, zdkonem presne vymezenych vefejno-
pravnych sporech stran provadi se vubec celé fizeni pred spravnimi soudy
a v téchto vécech jest kompetence radnych afadu spravmch na, dédle vy-
loucena. Jinak vSak pozlstiva fizeni prfed soudy sprdvnimi toliko v do-
dateéném zkoumdani spravnosti postupu dfadu spravnich, kteréZ se pro-
vadi k Zalob & stcastnéné nékteré strany a toto fizeni pfipomind ndm ovSem
velmi postup pfi dovoldni se naseho spravniho dvoru soudniho. Zdali takova
odpurdi Zaloba se pfipousti (jak u nds) toliko v pfipadé poruseni néjakého
subjektivného prava stéZovatelova, neni v saském zdkoné zfejmé roz-
hodnuto; spisovatel ma vSak za to, Ze nezbude, neZz zdkon v tento smysl
restriktivné vykladati. On téZ popird, Ze by bylo vécného podstatného roz-
dilu mezi zéileZitostmi toho i onoho druhu a hled4 i pro t. zv. sporné spravni
zaleZitosti stran analogii nikoliv v processu civilnim, jako spiSe v fizeni ne-
sporném a Vv processu trestnim.

Zisadu absolutni prévoplatnosti nilezi v moc prava vzeslych
vytykéd sasky zdkon v prlcme nalezl soudu spravnich a to netoliko ve sporech
stran zcela pred spravnimi soudy projednanych, nybrz i ve sporech odpurcich.
Spisovatel ma za to, Ze nebude lze tuto zdsadu udrzeti, pokud by nalez
spravniho soudu se objevil jakoito nezakonny piehmat, jehoz dalsi zachovanl
v platnosti by se pfi¢ilo zdjmu vefejnému.



