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U obzalovanej P. T. konali Cetnici v pritomnosti obecného starostu
domovt prehliadku, pri ktorej patrali po odcudzenych predmetoch. Ked
bolo najdené vacSie mmnozstvo veci podozrelého pévodu, odovzdali ich
detnici obecnému starostovi. ObZalovana P. T. priskofila a chcela ich
starostovi odobraf; starosta vSak veci z rik nepustil. Obzalovana za
stalych vyhrazok starostovi i Cetnikom uchopilu sekeru a zdvihnuvsi ju
oboma rukama do vySky, kriala na starostu a na Cetnikov: »Zabijem
vas!« Domova prehliadka musela byt preto preruSend. Sdd prvej
stolice uznal obzalovanu P. T. vinnou jednak zloCinom nasilia proti
vrchnosti (tiradu) podfa § 2, odst. 2, § 3, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914,
jednak zlofinom nasilia pro‘u organom vrchnosti (aradu) podla § 4
odst. 2, § 6, odst. 2 cit. zdkona. Odvolaci suad tento rozsudok
potvrdll

Najvys$si std zmitoéni sfaznost obzalovane1 odmietol; z urad—
nej povinnosti z dévodu zmétocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. zrusil
rozsudky oboch nizZSich sitidov, nakolko ¢in obialovanei P. T. bol kvali-
fikovany aj ako zlo¢in nasilia proti orgdnu vrchnosti podfa § 4, odst. 2,
§ 0, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, a tato kvalifikaciu pominul.

Z dovodov:

Pri presktimani veci spoznal najvyss$i std, Ze nizSie siidy ¢in obzalo-
vanej kvalifikovaly jednak ako zloéin nasilia proti vrchnosti podfa § 2,
odst. 2, § 3, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, jednak ako zloCin nasilia proti
organt vrchnosti podl’a § 4, odst. 2, § 6, odst. 2 cit. zék., bez ohfadu na
to, Zze obzalovana svojim ¢inom porusila iba jediny pravny statok, t. j.
pravny vykon tych dradnych osob, ktoré prevadzaly domova prehhadku

Uradné osoby, ktoré sa ziéastnia tradného vykonu, bez ohfadu na
ich poet tvoria jeden celok, prevadzujiici dohromady a spolotne jeden
tradny vykon a prekéianie takému jedinému spoloénému vykonu tvori
skutkovit postatu jediného trestného €inu, kvalifikovanie ktorého riadi
sa podla toho, kto bol hlavou tohoto tiradného celku, v sitdenom pripade
podla €lena vrchnosti, starostu.

Nakolko tedy nizSie siidy kvalifikovaly €in obzalovanej ako dvoj-
nasobny zloCin, a to jednak ako zlodin nasilia proti vrchnosti, jednak
ako zloCin nésilia proti organu vrchnosti, dopustily sa vecného zmitku
podfa § 385, ¢is. 1 b) tr. p., ktorého treba dbaf podra § 385, posl. odst.
tr. p. z uradne] povinnosti, poneva¢ je na ujmu obzalovanej.

Cis. 5661.

Podal-li obZalovany, odsiideny k trestu Zalara vo vymere blizkej
najnizSej jeho hranmici, odvolanie do trestu s odovodnenim, Ze trest je
iiplne neprimerany jeho vine a pol'ahéujicej okolnosti, treba mat’ za to,
7e sa domaha podstatného zmiernenia svojho trestu a tedy i pouZitia
§ 92 tr. zak.

Zapocitanie predbeznej vazby do trestu.
(Rozh. zo dna 8. jila 1936, Zm IV 136/36.)
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Najvyssi sad v trestnej veci proti A. P. pre zlofin kradeze,
vyhovel zmatocnej staznosti verejného Zzalobcu, rozsudok odvolacieho
stidu na zaklade § 33, odst. 1 por. nov. zrusil z dovodu zmatoénosti
podla § 385, ¢. 2 tr. p. vo vyroku o zapocitani p-red‘beinej vazby a obza-
lovanému A. ‘P. zapodital predbeznti vazbu od 8. maja 1935 do 13.
augusta 1935 v plnom rozsahu, véizbu od 13. augusta 1935 do 6. de-
cembra 1935 vymerou 3 (troch) mesiacov.

Z ddévodov:

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal a previedol véas verejny za-
lobca zmétocnu staznost z dovodu zmatocnosti podla § 385, €. 2 tr. p.
preto, Ze obzalovanému bola predbezna vazba zaratena odo dna zatknutia
az do vynesenia druhostupniového rozsudku v plnom rozsahu. Generalna
prokuratiira zmatofna stznost zadrzala.

Po vyneseni prvostupniového rozsudku zo dia 13. augusta 1935,
ktory bol obzalovanému vyhlaseny 22. augusta 1935, podal obza-
lovany odvolanie do vysky trestu prehlasiac, Ze trest 7 mesiacov
zalara je jeho vine zcela neprimerany, vysoky a preto Ziada za sniZenie
tohoto trestu, zvlaste ked trestné ¢iny tplne doznal. Ulozeny trest obza-
levany nenastupil. V désledku toho ponechal prvy sid usnesenim zo dia
24. augusta 1935 obzalovaného v predbeznej vazbe az do pravoplatného
ukoncenia veci. |

Z prehlasenia obzalovaného, ze trest 7 mesiacov, tedy len o 1 mesiac
rajniz€iu vymeru trestu presahujtici trest, je plne neprimerany a vy-
soky, a z toho, Ze uvadza tiez polah€ujiicu okolnost, treba mat za to, ze
sa obZalovany domahal svojim prehlasenim podstatného - zmiernenia
svojho trestu, tedy i pouzitia § 92 tr. z.

Mylil sa preto odvolaci sid, ked predpokladal, Ze obzalovany sa
uspokojil s druhom uloZzeného mu trestu, a niet podkladu k zaveru, ze
trest nasttpil, ked sam takéto prehlasenie neuciril a bol v skutoCnosti
nadalej ponechany v predbeznej vazbe. Neboly tu tedy splnené pod-
mienky § 506, odst. 2 tr. p., v dosledku coho bolo treba zaratat vazbu
vytrpent obzalovanym po vyneseni prvého rozsudku podla ustanovenia
§ 505 tr. p. len pomerne k farche uloZzeného mu rozsudkom trestu.

Cis. 5662.

Mylné pouziti nebo nepouziti postupu podie § 22 por. nov. neni dii-
vodem zmatecnosti.

Idealni soubéh zloCinu loupe7e kvalifikované podle § 349, odst. 1,
¢is. 2 tr. zak. se zlo¢inem neb prefinem téZkého posSkozeni na i€le podle
§ 301 tr. zak. je vyloucCen. -

(Rozh. ze dne 8. fervence 1936, Zm IV 298/36.)
Nejvyssi soud, prezkoumav trestni véc proti J. S., obia-

lovanému pro Zloin loupeze zmateéni stiznost obzalovaného J. S,
uplatnénou co do viny a z divodu, Ze nebyl nafizen postup po-



