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zalovaného, postarati se o uzavieni a oddéleni svcho prostoru po levé
stran¢ hlavniho vchodu. Jsoucnost byt i zbofené¢ prihrady neni pfed-
pokladem pouziti §u 858 ob¢&. zik., jak ze znéni tfeti véty tohoto usta-
noveni zfejmo. Mistni zvyk, ohraditi prostor po levé strané hlavniho
vchodu, nelze povazovati za zvyklost (pravni obycej) ve smyslu §u 10
ob¢. zak.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolani, uplatiujicimu dovolaci duvod §u 503 &is. 4 c. . s., nelze
pfiznati opravncni. Pfedpis §u 858 ob¢. zak. stanovi povinnost vyhrad-
n¢ho drzitele (vlastnika) neuzavien¢ho prostoru, postarati se o to, by
prostor ten byl uzavien a by z ncuzavienosti prostoru nevznikla $koda
sousedovi; o né€jakém omezeni prava vlastnického nemiiZze proto byti
fedi. Pon¢vadz kazd¢ staveni ssnérem od hlavniho vchodu ma dvé strany
a kdyz oba soused¢ z jedné a téZe strany sv¢ volne prostory uzaviou,
prostory ty jsou smcérem k sousedovi pIn¢ uzavteny, nemiize byti po-
chyby, Ze ustanoveni zakona, Ze vlastnik jest povinen pefovati o oddé-
leni svého prostoru od prostoru sousedova po pravé strané od svého
hlavniho vchodu, ma za ucel uzavieni volnych prostorit mezi sousedy
dociliti, a Ze v tomto u&elu a nikoli v ustanoveni pravé strany od hlav-
niho vchodu tezi§i¢ tohoto zakonného ustanoveni spolivd. (Randa:
Vlastnictvi.) V disledcich toho soud odvolaci, zjistiv, Ze v S. v téch
mistech, kde staveni stran se nalézaji, jest zvykem rozhraniCovati, t. j.
uzavirati prostory po levé strané od hlavniho vchodu,, nemiize Zalovany
tvrditi, Ze jest proti zakonnému pfedpisu ve svém pravu vlastnickém
omezovan, kdyz se mu ohranieni jeho prostoru po levé misto po prave
strané od vchodu do staveni uklad4, nebot, kdyz je zvykem v 8., Ze
vlastnici staveni po lev¢é strané své prostory proti sousedu ohrazuji,
zalovany ohrazenim svého prostoru po levé strané jen vyhovi své za-
konné povinnosti k uzavfeni sveho prostoru jen po jedné strané k sou-
sedovi a druha strana jeho prostoru plotem sousedovym rovnéZ po levé
stran¢ postavenym bude uzaviena a tak uzavfeni volného jeho pro-
storu na ob¢ strany k sousediim a zamezeni 3kody z neuzavienosti
prostoru, kter¢ zakon pfedevdim ma na mysli, bude docileno. O néjaké
moZnosti obchazeni predpisu zdkona k uzavfeni volnych prostoridl s ohle-
dem na zji§tény stavajici zvyk nemiize byti fe€i, ncbot otazka, na které
strané postaveny jsou chlévy, na platnost onoho zvyku nemiiZe mniti
vlivu, i kdyz snad je pfiCir.ou vzniku tohoto zvyku.

Cis. 3473.

Nenaléhal-li kupitel, najmé¢ za kolisajici mény, po deldi dobu na

dodani zboZi, neni jiZ opravnén, domahati se plnéni.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1924, Rv Il 677/23.)
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Zaiobce objednal dne 3. dubna 1922 od Zalované zbozi k promptnimu
dodani. Kupni cena byla smluvena v K& nebo polskych markach dle
pevného kursu 1 K& = 70 Mp. Zalovana dodala dne 4. kvétna 1922
zbozi az na dveini zavisy, jichz dodani doméhal se Zalobce dne 30. &er-
vence 1922, Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, o d-
volaci soud rozsudek potvrdil. Diétvody: Procesni soud vzal
ohledn¢ objednédvky ze dne 3. dubna 1922 za prokazano, Ze Zalobce
vzdal se ml¢ky dodateCné dodavky 3.000 kusii normdlnich dvefnich
zaveésil. Prvnimu soudu nelze pfisvédéiti v tom, Ze vzdani se Zalobcovo
nutno spatfovati jiZ v tom, Ze proti pfedpisiim ¢l. 355 obch. zdk. ne-
uplatiioval ihned svych prav proti prodlévajici Zalované, pondvadz
oznameni, nafizené ¢l. 356 obch. zak., jest na stran¢ kupitelove nutno
jen tehdy, kdyZ misto plnéni chce Zadati ndhradu Skody neb od smlouvy
ustoupiti; trva-li v8ak na spInCni smlouvy, €emuz je tak v tomto pfi-
pad¢, miize se viici prodlévajicimu prodateli z podatku odmliceti; pouze
nesmi mli€eti pfili§ dlouho, ponévadz z takového dlouhého trpného cho-
vani lze usuzovati na jeho viili, Ze upousti od naroku na plnéni. NeZ
takové dlouho trvajici ml¢eni Zalobcovo lze seznati skutetné z jeho
korespondence. Pfes to, Ze Zalobci podle jeho dopisu ze dne 8. kvétna
1922 bylo znamo, ze z celkové objednavky ze dne 3. dubna 1922 chybi
ony dvefni zavésy a atkoliv mu podle jeho Zalobnich tvrzeni pravé za-
lezelo na téchto dvefnich zavésech, pfece jich v Zadném ze svych na-
sledujicich dopisit ze dne 15. kvétna, 5. €ervna, 9. Cervence a 18. Cer-
vence 1922 nereklamoval; proto nutno v tomto trvalém trpném chovani
Zalobcove spatfovati jeho umysl, netrvati jiz na dodateéné dodavce,
to tim vice, Ze téZ Zalovana ve svych dopisech ze dne 9. kvétna, 13.
kvétna, 20. kvétna, 30. kvétna, 22. Cervna, 27. &ervna, 5. Cervence,
15. Cervence a 28. Cervence rovintZ se nezminila o 3.000 dvefnich za-
visech.

Nejvys§8i soud revyhovél dovolani.

Divody:

Nahled odvolaciho soudu opird se pravem o judikaturu tohoto Nej-
vy$§iho soudu, shodnou s rozhodnutiin ze dne 28. ledna 1919, &. j. Ry
It 5/19, otisténym pod ¢is. 26 sbirky Dr. VaZny. Na zasadé, vyslovené
timto rozhodnutim trva Nejvy3§i soud i v tomto sporu. Pti Givaze o tom,
zda zalovana strana mohla pfedpokladati odstoupeni Zalobcovo od
koupé dvefnich zavési, bylo pfihlédnuto ke viem zjisténym okolnostem.
Zalobce koupil od Zalované zboZi a vywminil si placeni kupni ceny bud
v K& anebo Mp podle pevného kursu. Jezto tehdy kursy mén, mezi neéZ
nalezela i mZna polska, vydany byly nahlym a zna&nym poklesiim, je
nutné usouditi, Ze kupni smlouva, za téchto podminek sjednana, vyZa-
dovala rychlého splnéni, by prodatel nepfiSel ke Skodé placenim kupni
ceny podle kursu, neodpovidajiciho skute¢né vys$i. ZboZi mélo byti do-
dano spromptné¢, Zalobce v8ak hned po koupi Zadal, by zasilka zboZi
byla odlozena do polatku kvétna, poCatkem tohoto mésice Zadal opétng,
by zboZi nebylo vibec zaslano, hrozil. Ze je vrati, a vratil dokonce
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fakturu, kdyZ v8ak Zalovana nepfistoupila na zruSeni kupu ohlednt za-
slaného jiz zboZi, domahal se aspoit slevy z kupni ceny. V téZe dobd
psal Zalobce Zalované strané fadu dopisli, v Zadném z nich nezmifioval
se viak o dvefnich zavésech, téZ v dopise ze dne 6. Cervence 1922 po-
Zadoval jen zaslani zbytkovcho zboZi bez bliz§iho ozna&eni, v nasle-
dovnych dopisech neni v8ak o zavtsech ani zminky. Podle spisti klesal
kurs Mp rychle, koupé ze dne 3. dubna 1922 stala se podle kursu 1 : 70,
objednavka zc dne 8. &ervina 1922 jiz podle kursu 1 :74, dopisem ze
dne 15. &ervence téhoZ roku poZaduje Zalovana placeni kupni ceny za
jiné zboZi podle kursu 1 :90. Zalobce doZaduje se v dovolani jistého
minima vzajeminé divéry a loyality v pojimani vzajemnych projevi,
avSak totéZ minimum vyluCovalo na jeho strané, by teprve dopisem
ze dne 30. Cervence 1922 domahal se vyslovné dodavky dvefnich za-
vésli prodanych 3. dubna 1922 podle smluveného kursu 1 :70. Neza-
leZi na tom, Ze od koupt do této doby uplynuly teprve 4 mésice, ncbof
vzhledem k uvedenym skuteCnostemr postadila i tato kratkid doba, by
druhd strana mohla pravem vykladati si ml€eni Zalobcovo jako odstup
od smlouvy, to tim spie, kdyZ podle skutkovych zji§téni Zalobce ani
pfi rozmluvé dne 8. Cervna 1922 nezminil se o této dodivce. Dodatné
pozadovani zbozi pfiti se proto zasad¢ vérnosti a bezelstnosti a nelze
Zalovanou stranu odsouditi k tomuto plnéni.

Cis. 3474.

Nedostatek knihovniho vlastnictvi neodnima pasivniho opravnéni
k Zalobé zapiirci.

Vyraz »osobuje« v §u 523 ob&. zék. jest vykladati dle ucelu a po-
tieb ochrany vlastnictvi. Zalobou dle §u 523 ob¢. zak. miize byti stihan
i ten, kdo vlastnictvi druhého rusil uréitym neopravnénym dkonem, sobé
z toho v8ak prava neosobuje, jakoZ i ten, kdo sam do vlastnictvi dru-
hého nezasahl, av8ak protfipravni zasah osoby tfeti schvaluje, kdyZ dle
poméru, v kterém jest k této treti osobg, dluino za to miti, Ze si tento
jeji zasah za vlastni drzbu podita a pfiCita sob& na prospéch pro nabyti
prisluSného prava.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, Rv 11 713/23.)

Zalobu manzeli K-ovych, Ze Zalovany tim, Ze v roce 1922 svazel
scno a pohanku se své louky parc. &is. 901 v H. pfes louku Zalobcii
parc. &is. 903 v H., porusil Zalobce v jejich neomezeném vlastnickém
pravu k této parccle, Ze mu nepfislusi pravo sluzebnosti pfes louku Za-
lobctl, Ze jest povinen to uznati a dal§iho jezdéni pfes parcelu 903 se
zdrieti, procesni soud prvé stolice zamitl, zjistiv, Ze Zalo-
vany po parcele Zalobctt viibec nejezdil, Ze tak ucinili jen jeho pfibuzni,
to v8ak nikoliv jeho jménem nebo v jeho prospéch. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil a uvedl mimo jiné v divodech: Odvolaci soud
nepfisvéd€uje nazoru prvniho soudu v tom ohledu, Ze Zaloba dle §u 523
ob¢. zak., o kterou sc tu jedna, miize byti podana jen proti knihovnimu



