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i po strance sméru dana zpusobilost utoku v konkretnim pfipadé se ne-
uplatnila z pii¢in na viii pachatel¢in¢ nezavislych.

Cis. 2596.

Ridi¢ automobilu musi, prijiZzdéje ke kfiZzovatce, zmirniti rychlost
(na 6 km), by byl panem rychlosti a, vidi-li pfijizdéti po silnici, kiiZzujic
jeho jizdni drahu, jiné auto, s nimz hrozi srazka, po pripade vypjati mo-
tor a zastaviti.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Zm I 386/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovaného Adolfa W-a do rozsudku krajského
soudu v Ceské Lipe ze dne 13. bfezna 1926, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem proti bezpecnosti ziveta nodle §§ 335, 337 tr.
zak., vyhovel vSak zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do t¢hoz
rozsudku, pokud jim byl obzalovany Max H. podle § 259 Cis. 3 tr. I. spro-
§tén z obzaloby pro tyz pfecin, zruSil napadeny rozsudek ve sprostujicim
vyroku jako zmateCny a véc vratil nalczacimu soudu, by ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodi

Po vécné strance (¢is. 9 a) § 281 tr. ¥.) namita stéZovatel Adolf W.,
ze jednani, zjiSténé v rozsudku, nenapliiuje skutkové podstaty pfecinu
podle §§ 335, 337 tr. zak. — protoze 1. obzalovany pry nepiestoupil
pfedpistt §§ 45 a 46 min. nafizeni ¢is. 81/1910, uvéazi-li se, Ze misto
srazky nelze podle vysledkt mistniho ohledani ani podle posudku znalce
pokladati za kfizovatku ve smyslu druhého odstavee § 46 naf. a Ze soud
sam ji za ni nepoklada, pon¢vadz by pry jinak nemohl prehlasiti ( v osvo-
bozujici ¢asti) rychlost auta H-ova (12 az 16 km) za pripustnou. Ob-
zalovany jel pry dovolenou rychlosti a byl také jejim panem, jezto by
pry byl jinak viibec nemohl brzditi ihned, jakmile H-ovo auto spatfil —
nejel pry tedy ani rychle ani neopatrné, a neni tu trestného zavincni
v objektivnim smyslu. Uraz pry zavinil svou neopatrnou jizdou jedin¢
H. I kdyby bylo pravdou, Ze obzalovany nedbal onéch predpisii (§§ 45
a 46 naf.), dopustil se tim pry pouze policejniho pfestupku ve smyslu
§ 55 nafizeni, nehledic ani k tomu, Ze nafizeni je zastaral¢ a v praxi se
nezachovava. 2. Neni pry tu ani subjektivniho zavinéni, jakz pfedpokla-
daji §§ 335 a 337 tr. zak., ponévadz obzalovany vzhledem k okolnostem,
za jakych jel co do mista, ¢asu a rychlosti, nemohl predvidati, Ze svou
jizdou vyvola nebo zvCtsi nebezpeli pro Zivot, zdravi a télesnou bez-
pecnost lidi. 3. Neni pry ani pfiéinné spojitosti mezi jednanim obZalo-
vané¢ho a smrti B-ové, ponévadz pry okolnost soudem zpstcna ze josc
S., sedici vedle B-ové, ziistal neporusen, nasvédcéuje tomu, ze B-ova si
sviij pad pfivodila sama. Pro opaény usudek neni pry opory (nedosta-
tek ditvodir). Namitky zmate¢ni stiznosti nejsou odivodnény. 1. Rozsu-
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dek zjistuje, Ze obZalovany jel na misté, kde se kfizuji dvé silnice skoro
v pravém thlu a které tedy nedopoustélo fidici pfehled na Zadnou z obou
stran silnice jeho jizdni drahu pfetinajici, rychlosti mnohem vétsi,
nez udal, t. j. v&t§i nez 15 az 20 km za hodinu; zjistil, Ze obzalovany ne-
byl panem rychlosti svého vozidla, ponc¢vadz jel podle pfesveéddéent
soudu rychlosti veéts§i nez 36 km za hodinu a nebyl s to, by zastavil
stroj vcas, jak toho vyzadovala nebezpedna situace v jizdni draze.
V tomto jednani, nesrovnatelném s ustanovenimi §§ 45 a 46 min. nafi-
zeni, kterd ukladala obzalovan¢mu, by, pfijizdcje ke kiiZzovatce, zmirnil
rychlost na ptipustnou miru (6 km), a, vida pfijizdéti po silnici, kfizu-
jici jeho jizdni drdhu, s pravé strany auto fizené H-em, s nimZ hrozila
srazka, po pripad¢ zastavil, — shledal prvni soud pravem trestn¢ zavi-
ncni, spachané za okolnosti zvlasté nebezpecnycl. Poméry na misté kii-
zovatky, tedy na misté, které se neda predem a dokonce ne v noci pre-
hlédnouti se tii stran, které tu pfichazeji v uvahu, ukladaly obZzalova-
nému jiz o sob¢ zvySenou opatrnost. Soud oviem pochybil, Ze pfi posu-
zovani viny H-ovy nevychazel ze spravn¢ho vykladu zdkona, ale na toto
pochybeni, proti némuz se pravé obraci zmateCni stiznost statniho zastu-
pitelstvi, nemiize se pro sebe s tispéchem odvolavati stézovatel. Stézo-
vatel jest na omylu, maje za to, Ze poruSeni ustanoveni §§ 45 a 46 nafi-
zeni se trestaji za vSech okoinosti jako policejni pfe-
stupek nebo Ze ustanoveni ta pozbyla platnosti proto, Ze se snad ne-
zachovavaji. Jenom tenkrate by pfiSlo v tivahu policejni potrestani, kdyby
nebylo dalSich okolnosti (smrt B-ové, pricinna jeji spojitost s trestnym
jednanim pachatelovym a jeho subjektivni zavin¢ni), odiivednujicich po-
uziti prisnéjSich pfedpist trestniho zdkona. Piipadné obecné nezachovani
pfedpist nemohlo by pfijiti v tvahu jakozto okolnost obzalovan¢ho vy-
vinujici. K 2. Rozsudek zjistuje formaln¢ bezvadn¢, Ze obZalovany jako
Sofér musel poznati, Ze rychlost, jakou jel na nepfehiedné kfiZovatce,
kterou znal, mlze zpisobiti nebezpecenstvi pro zivot, zdravi a télesnou
bezpecnost lidi. Pouhym popiranim tohoto skutkového pfedpokladu roz-
sudku neprovadi zmateéni stiznost hmotnépravni zmatek po zakonu.
K 3. Soud zjistil, Ze smrt B-ov¢ nastala tim, ze nasledkem srazky (kte-
rou zavinil obzalovany) byla vyhozena z auta H-ova, padla hlavou na
orientalni sloup silnice a ufrpéla smrteln¢ zranéni. Své zjisténi opira
soud o vysledky fizeni uveden¢ v prvnim odstavei rozsudku a posudek
znalcll 1¢kaifi. Zmatecni stiznost obZalovaného Adolfa W-a jest ve vsech
smerech bezdiivodnou. Bylo ji proto zavrhnouti.

Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek, pokud jim
byl obzalovany Max H. spro§tén z obzZaloby pro pfecin podle §§ 335,
337 tr. zak., divody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f., a dluzno ji
v obojim sméru pfiznati opravnéni. Sprostujici vyrok odiivodiiuje na-
lézaci soud v podstaté tim, Ze obzalovany H. jel mirnou rychlosti 12 az
16 (podle némeckého vyhotoveni rozsudku 12 az 20) km za hodinu do
kopce, Ze byl panem sve¢ rychlosti, poncévadz moll (spravn¢ byl by
mohl) zastaviti sv¢ vozidlo na 2-5 az 3-5 m, ze dal vystrazné znameni
podle predpisu kratce pred kiizovatkou, a ze nenf vyvraceno jeho zodpo-
vidani se, Ze pfiblizeni se W-ova automobilu zpozoroval teprve, kdyz
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byl na kfiZovatce. S hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 5 § 281 tr. . zma-
teCni stiznost statniho zastupitelstvi pravem vytyka, Ze vyrok soudu o
rozhodnych skuteCnostech jest neuplny, pokud napadeny rozsudek
v tomto sméru pomiji upln¢ mlcenim vyslovné doznani cbzalovaného
H-a pfi hlavnim pfeliCeni, — potvrzené téz svédkem W-em a znaleckym
posudkem, — Ze jiz z dalky videl bliziti se W-liv automobil a Ze pfes
to jel nezménénou rychlosti dale, domnivaje se, Ze kiizovatku pfejede
jesté pfed pfijezdem tohoto automobiiu. Z toho plyne, Ze skutkovy za-
veér rozsudkovy, Ze neni vyvraceno hajeni se obzalovan¢ho v onom smcru
pro posouzeni jeho viny rozhodujicim, trpi zfejmou netplnosti, ktera
¢ini rozsudek v dotéené Casti zmatecnym podle ¢is. 5 § 281 tr. . Opod-
statnéna jest téz dal$i vytka stiznosti, ze nal¢zaci soud pouzil zdkona
nespravné (¢is. 9 a) § 281 tr. f.), dospcv k zavcru, Ze ve zjisténém jed-
nani obzalovaného H-a nelze shledati nedbalosti, ani poruseni predpist
zvlaste vyhlaSenych, pfes to, Ze obzalovany H. podle rozsudkovych zji-
sténi jel rychlosti 12 az 16 (?) km za hodinu na nepfehledné kfiZovatce,
tedy rychlosti podle ustanoveni § 46 min. naf. ¢is. 81/1910 nepfipust-
nou. V tomto sméru staci poukazati na to, co bylo uvedeno pii vyfizeni
zmateCni stiZznosti obzalované¢ho Adolfa W-a. Uznava-li nalézaci soud
v souzeném pfipadé rychlost 12 az 16 km za hodinu nezavadnou proto,
ze obzalovany H. byl panem této rychlosti a byl by mohl zastaviti auto-
mobil na vzdalenost 2:5 az 3-5 m, nelze mu pfisvcdciti. Nebot, nehledic
ke kategorickému znéni druhého odstavce § 46 min. nafizeni, je zmirnéni
rychlosti nanejvySe 6 km za hodinu za okolnosti tam uvedenych pfede-
psano prave proto, by fidi¢ mohl sv¢ vozidlo podle potfeby zastaviti
ihned. Tomuto pozadavku nevyhovuje rychlost 12 az 16 km, podmi-
nujici podle rozsudkovych zjisténi brzdni drdhu 2-5 az 3-5 m, kterd po
pfipad¢ obzalovanému jiz znemoZnila zastaviti vlas, t. j. dfive, nez se
octl jiz na kfizovatce, kdyby byl chtél tak uciniti, poznav v posledni
chvili, Ze piejeti bezpecnd jiz neni mozno. ObZalovany H. ovSem pfi
hlavnim pfeliceni udal, Ze tak uciniti nechtél, a tu jest pIn¢ opravncna
dal8i vytka zmatecni stiznosti, Zze z toho, zZe obzalovany H. byl panem
on¢ rychlosti, pon¢évadz by byl mohl zastaviti auto na vzdalenost 25
az 3:5 m, jeStc neplyne, Ze obzalovany této moznosti t¢z skutecné vy-
uzil a Ze pies to doSlo ke srdzce, a Ze z nastavsi srdzky mozno spiSc
usuzovati, ze H., byt i byl panem své rychlosti, opomenul toho vyuziti
a uCiniti takové opatieni, kter¢ by bylo zabranilo srazce. I tu bylo na
nalézacim soudd, by pfihlizel k onomu doznani obZalovan¢ho H-a, jakoz
i k vysledkitm privodniho fizeni je podporujicim, a by podle skutkového
stavu, zjiSténe¢ho s ndlezitym zfetelem na tyto okolnosti posoudil, zda
obzalovany H. nejednal neopatrn¢ a traz spolu nezavinil tim, Ze, vida
bliziti se W-liv automobil, pfes to jel nezménénou (podle predpisit ne-
pripustnou) rychlosti dale, pontvadz myslel, Ze piejede jesté pred bli-
zicim se automobilem. Tu nelze posléze upfiti opravnéni ani dalsi vytce
netiplnosti rozsudku, kterou stiznost spatfuje v tom, zZe nalézaci soud
pominul ml¢enim okolnost zdiiraznénou znalcem, ze obzalovany H. snad
nebyl jeste dosti zkuSenym v jizd¢, nabyv vidciho listu teprve kratce
pred osudnou jizdou, coz by poukazovalo k tomu, ze obzalovany mél jets
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tim opatrn¢ji a nemél pfili§ spol¢hati na svou obratnost. Pro doli¢ene
zmatky ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . bylo diivodné zmate¢ni stiznosti statniho
zastupitelstvi vyhoveti a rozsudek v napadeném sprostujicim vyroku
zrusiti jako zmatecny. Uznati ve vcci samé nebylo zruSovacimu soudu
mozno jednak proto, Ze skute¢nosti, rozhodn¢ pro posouzeni otazky, zda
u obzalovaného H-a lze mluviti o objektivnim zavinéni ve smyslu §§ 335,
337 tr. zak., jsou v rozsudku zjiStény vadn¢, jednak z divodu, Ze rozsu-
dek viibec neobsahuje zjisténi co do dalSich nalezitosti skutkov¢é pod-
staty, zejména pokud jde o pfiCinny vztah mezi pfipadnym zavinénim
obzalovan¢ho H-a a nastalym trazem a o subjektivni stranku Cinu. Ne-
zbylo proto, nez podle § 288 ¢is. 1 a 3 tr. . vCc vratiti soudu nalézacimu.
by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2597.

Zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak. neodbornym kacenim celé zdi mi-
sto jejim volnym rozebiranim od vrchu dolit ve sniyslu § 32 min. naf. ze
dne 7. unora 1907, ¢is. 24 f. zak., jehoz Ize obdobné pouziti i kdyZ nejde
0 praci provadénou po Zivnostensku.

Pachatele nesprostuje zodpovédnosti za viastni nedbalost ani zji-
$téne vlastni zavinéni poSkozeného ani spoluzavinéni ifeti osoby.

Rizeni pfipojné jest jen vedlejSi Casti trestniho fizeni; jednanim a
rozhodovanim o soukromopravnich narocich nesmi byti cddalovano co
mozZna nejrychlej8i provedeni a skonceni trestniho fizeni.

Shledal-li nalézaci soud, Ze vysledky trestniho fizeni nestaci k bez-
pecnému rozhodnuti o soukromopravaich narocich a odkazal-li je proto
podle druhého odstavce § 366 tr. . na porad prava soukromého (proti
cemuZz neni opravného prostiedku), nemiiZe byti ani cestou §u 4 zakona
o podminéném odsouzeni donucovan, by zjist'oval jsoucnost a vysi od-
skodnovacich narokii a opravnénych osob pro obor tohoto zakonného
ustanoveni, které nepfedpoklada co do rozsahu a zpiisobu plnéni Ciselné
uritou a pevné stanovenou povinnost nahrady, ani, by se posSkozeny
nahrady Skody domahal (k trestnimu fizeni jako soukromy ucastnik se
pripojil).

(Rozh. ze dne 22, prosince 1926, Zm. 1 325/26.)

Nejvys§8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatecCni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 14. ledna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
precinem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak., vyhove¢l vsak
v zasedani nevefejntm odvolani statniho zastupitelstvi z t¢hoZz rozsudkus
co do vyroku, jimZ bylo obzalovanému podle § 4 zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 562 sb. z. a n. uloZeno, by ve zkuSebni dob¢ podle svych sil
nahradil soukromému ucastniku FrantiSku M-ovi a poSkozenému Joseiu
C-¢mu jejich soukromopravni naroky, které¢ nemohou dosud byti urCeny,
pfipadné, by se s nimi ve zkuSebni dob¢ vyrovnal, potud, Ze zménil na-



