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lékdrnikim; pak vyroba a prodej stroje-
nych vod minerdlnich®), resp. se zfetelem
k tomu, co podle vieobecného nazirdni
historickym vyvojem ustédleného pod po-
jem d. nalezi. VSeobecnd lze ¥eci, Ze d-mi
rozumi se obchodni Zivnosti oprédvnéné
k prodeji zboZi materidlniho a mimo to
lééiv, lékdrndm nevyhrazenych. Nézev
,d. sludl pak uznati za vhodné vnéjsi
oznadeni ve smyslu § 44 Zivn. ¥. pro vse-
chny zivnosti, k jejichZ podstatnému ob-
sahu nélezi obchod s drogami, t. j. produkty
z ¥ide Zivodi§né, rostlinné i nerostné, jichz
uzivé se k adelim technickym a 1édebnym.
Praxe namnoze mezi d-mi a obchody ma-
teridlnimi nerozli§uje. Novelou 8. 39/1883
¥. z. bylo do § 54 zivn. . pojato ustanoveni,
7e vymezeni prodejnich prdv mezi 1ékér-
niky a drogisty (materialisty) bude upra-
veno nafizenim. Naf. ¢. 152/1883 a ¢&. 97/
1886 ¥. z. (8. 188/1895 ¥. z.) na zakladé usta-
noveni toho vydand nevymezuji viak pro-
dejni prava mezi lékdrniky a drogisty
(materialisty), nybrz vyznaluji pfedméty,
jejichz prodej jest (zdsadné) vyhraZen
lékdrndm a stanovi vyjimky z této vy-
hrady, nikoli viak jen ve prospéch dro-
gistii (materialistd), nybrz Zivnosti ob-
chodnich vibec. O oprdvnéni k prodeji
l6¢iv a podobnych predmétdt viz heslo
,,;Obchod 1é¢ivy a jedy*. Snahy drogisti,
aby jejich oprdvnéni byla positiyvni nor-
mou proti jinym kategoriim Zivnostniki
(obchodnik®) vymezena, nemély dosud
praktickych vysledki.

Literatura.

Heller: ,,Kommentar zur Gewerbeordnung‘‘;
Kolinsky: ,,Zékonns tprava lékarnictvi®, Cést
vseobecnd, Praha 1910; Mendl: ,,Lékarny a dro-
gerie, Mor. Ostrava 1926.

1 Jaroslav Franék.

Druzstva vodni
viz Vodni prévo.

Dualismus pravni.

Obsah: I. Pokusy o vyklad podstaty d-u
p-ho. — II Konkretni obraz p-ho d-u u nds. —
ITI. Pomér vetfejného prava k piedpisim priva sou-
kromého. Literatura.

1. Pokusy o vyklad podstaty d-u prav-
niho. Pod d-em pr-im rozumime skuteénost,

ze cely obor prava se $tépi na dvé oblasti:
pravo vefejné a soukromeé.

I nés pravni ¥4d je zbudovan na tako-
véto dvojitosti prava. K tomuto rozezna-
vani vizou se dileZité disledky nejen kom-
petenéni a procesni, nybrz i hmotné-pravni.
Je pfirozené, Ze pravni ¥ad sdm neddvé ndm
ex professo piimé odpovédi na celkovou
otdzku, co je podle ného pravem soukro-
mym a vefejnym. Najiti odpovéd na tuto
otdzku je v prvé Yadé véci teorie a praxe.
V tom sméru je konstatovati, Ze dosud se
nedoglo k ¥efeni, které by vieobecné uspo-
kojovalo. Holliger ve své jiZ delsi dobu
rozebrané monografii: ,,Das Kriterium des .
Gegensatzes zwischen dem &ffentlichen
Recht und Privatrecht® (1904) zaznamenal
17 riznych teorii vedle rozliénych jejich
kombinaci. PYis t é Ze j nim vyznamu po-
dvojnosti prdva u nds kodifikované mu-
sim se dotknouti aspoil hlavnich teoretic-
kych pokust o FeSeni zptisobem a v rozsahu,
jichZ vyZzaduje poslani tohoto Slovniku. Pro-
toZe ndm bézi o vyklad positivniho priva
s pr-im d-em, nebudeme se obirati témi
teoretiky (Weyr, Kelsen), ktefi tvrdi prav-
nickou nechdpatelnost dvojitosti prava.

1. Teorie z4jmova. Navazuje na
zndmé slova Ulpianova: Publicum

-1us est quod ad statum rei Romanae spectat,

privatum quod ad singulorum utilitatem;
sunt enim quaedam publice utilia, quaedam
privatim. Zajmové teorie byla prednesena
v riznych variacich. Jadro jeji lze vyjadriti
asi tak, ze vefejné pravo chrani zdjmy ve-
¥ejné, soukromé privo zdjmy soukromé.
Zajmy ve¥ejné jsou vy §§1 interesii sou-
kromych. Positivni pravo potvrzuje toto
nazirgni. Mluvi p¥i tom bud vyslovné
o vefejném z4jmu, neb o obecném dobru,
vefejnych p¥idinich, vefejnych zfetelich —
srov. na pr. §§ 364 a 365 o. z. o., § 3 Zelez.
koncesniho zdkona &. 238/1854 ¥. z., § 93
tiredni instrukce pro pol. okresni dfady
&. 52/1854 ¥. z., § 17 z4k. o spr. soudé, § 81,
IT. vl na¥. ¢ 8/1928 Sb. a j. Preponderanci
vefejnych zadjmid nad soukromymi osvét-
luje zvI4&té § 365 o. z. o.; poulny je
také dekret dv. kanc. z 3. IX. 1812 o po-
méru § 1321 o. z. o. k star§im predpisim -
o opat¥eni proti pustoSeni lest, kde se dobfe
proti soukromému zdjmu vlastnika lesa
zdfirazituje ,,das mit ungestorter Wald-
kultur verkniipfte allgemeine Wohl®.
Sprdvné bylo v nélezu n.s.s. Boh. adm.
1859 vysloveno, Ze prdvo soukromé musi
ustou piti pravu vefejnému (manzelka mize
sama byti vyho¥téna ptes svou civilni po-
vinnost sdileti s manZelem domécnost).
Je proto nutno operovati kategorit



