vyvch stati (s uvedenim hlavnich dat o nich) v poméru jeiich ke Spolac-

nosti narodtt a podrobné reistfiky osobni i véenc¢. — (G 3010.)
“Dr. Paul Posener, Die Bekimpiung der Ge-
schlechtskrankheiten, Berlin 1927. Str. 63. Mk 1.—. Knizka

otiskujic novy zdkon o potirani polilavnich nemoci, pfijaty némeckym
Pisskym snémem 26. ledna 1927. 'V podrobném uvodu podavia jeho vvklad,
pii cemz hledi zeiména k ukolum ufadt zdravotnich, policeinich a lé¢kar.
Spisck chee prispcti kK tomu, aby wstanoveni zakona nezastala jenom na
papife, ale aby se i dobfe osvédcéila v opraksi. — (G 2884.)

“Frt. Kislinger, Dan dichodovd. (Kniliovna soukromého
urednika., Sv. 3. Praha 1927, Jednota vsScodbor. sdruzeni ¢sl. soukr.
nrednikn. Str, 181, — Knizka otiskuje ze zakona o primveh danich z 15.
cervna 1927, ¢ 76 Sb. z. a n. a z vl. natizeni ze 7. Cervence t. r. ¢, 97
<b. z. a n. vEechna ustanoveni, pojednavaiici o dani dachodevé (diivEisi
to dani z pifima). Mimo to v poznamkach podava nékteré vysvétliviy,
opirajici se o prislusné¢ vvnosy ministerstva financi a pod. Na konci jsou
pak uvedeny tabulky sriaZkové dand, — (G 1516.)

“Dan duchodova se zvliastnim zietelem ku sraz-
kim ze sluzebnich pozitka, (Zakon ze dne 15, Cervna 1927,
€. 76 Sh. z. a n. s provadécim nafizenim ze dne 7. Cervence 1927, ¢ 97
Sh. z. a n.) Dan z vv&diho sluzncho. Upravil Jos. Bily. Knihovna Csl
obchodnick¢ besedy v Praze. 1927, Str. 125. — Spisek podava 8§ nasi
reformy dani primiveh, vztahuiici se na dan dichodovou a na dan z vys-
siho sluzncého a to iak zdkona tak provadéciho nafizeni, dale judikaturu,
pokud md vvznam i po noveé uprave, vysvetlivky jakoz 1 pripominky duo-
vodov¢é zpravy a rozpocdtového vyboru.

7 judikatury Nejvyssiho a Nejv. spr. soudu.

Péce o valetné poskozence.
(Sdéluje Dr. J. Tuény.)

K87 viad nat. 2 181/1922 Sb. z.an. Vvroky okresnich
socialné-lékarskych prohlidkovych komisi a zemsk¢
csdvolaci komiscnemajinovahy rozhodnuti ani povahy
opatifeni, nvbhrz isou nouzec odbornvmi posudky, kter¢
tvoricastskutkovéhozakladurozhodnutiiudikujiciho
uiradu O priznani, pokud sc tyce codepreni invalidniho duachodu, t. i
¢ otazce, zdali isou splnény zakonné predpoklady, zeiména t¢7z  zdali
remoc, o kterou ide, jest v takové souvislosti s vvkonanou vojenskou
sluzbou valeénou, Ze¢ lze mluviti o invalidovi ve smyslu zdakona, a v druhé
fadé, o otdzce, v jakeé mife tu jest invalidita, prislusi podle zakonnych
pfedpistt  tuto materii upravujicich autoritativné rozhodovati ve stoli:i
pryni zemskému ufadu pro péci o valedné¢ poskozence, ve stolici druh2
ministerstvu socialni péce.

{ zodpovédeéni otdzek, tvkajicich se invalidity 2 jeji mirv ncposia-
Cuil judikuiicimmu ufadu vilastni icho védomosti, zodpovédéni téchto otazek
zavisi od znalosti odbornych, a vyzZaduie proto znaleckého dobrozdani.

Poznani této okolnosti vedlo i zakonodarce k tomu, Ze posouzeni
otazek téchto sveéril zvIldStnim orgdantm, okresnim socidlné 1ékaiskym
prohlidkovvm komisim a zemské odvolaci komisi.

Vyrokv téchto organt nemaiji ovsem charakteru rozhodnuti, kterd
by na dany skutkovy stav aplikovaly néjakou normu pravni, ani povahy
opatieni, ieZz by upravovaly pravni poméry invalidy, nvbrZz jsou pouze
odbornymi  posudky, které ve spravnim ftizeni maji povahu prikaz-
nvch prostiedkn a které¢ judikujicim ufadem isou hodnoceny po zplisopa
iinakvch skutkovych okolnosti jieho vyvroku za podklad slouZicich,
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Jestlize § 7 viadniho natizeni z 8. Servna 1922 ¢, 181 Sb. z. a n. pfi
t¢to prilezitosti predpisuic, Z¢ proti vyroku zemske odvolaci komise nzni
piipustny dal$i opravny prostiedck, nemuze to miti jiincho vyznamu, nezli
7ze vylouceno jest dalsi odborn¢ prezkoumani, nikoli vsak, Ze by judikuiict
ufad nebyl opravnén, tato dobra zdani steiné jako kazdy jiny prikazni
prostiedek pred vydanim svého rozhodnuti hodnotiti, Vyrok judikuiicihio
tiradu pak jest vyslednici z podanych dobrych zdani a ze zjisténého
skutkového materidlu.  Pak  je vsak ufad povinen, obsah skutkoviho
materialu, t. i ony skutkové okolnosti, na zdklad¢ kterych dospél drfad
Kk zavéeru, Ze stézovatele nelze uznati invalidou, a tedy i obsah dobrého
zdani, mezi nimiz a tvrzenim strany po strance skutkové jsou neshody,
pred rozhodnutim sdéiiti strané, aby tato byla s to hajiti sva prava i proti
tomuto dobrému zdani.

(Nalezy N. s. s. ze 7. ¢ervna 1927, ¢, 12.346/27 a &. 12.347/27.)

K § 19, odst. 2. zakona & 39/1922. Pro odnéti dichodu staci
skutecnost, Ze vdova sdili spolecnou dem:idcnost s muzem, je tudiz mylnym
nazor, jakoby jedinym objecktivnim  znakem spolecné  domacnosti bylo
souziti s muzem v pomcéru rovnajicim se skute¢né manzelstvi, pokud sc
tvée okelnost, Ze dotvény muz vdovu nebo druzku po valeéném invalidovi
zeela vydrzuje. Jednim z obicktivnich znaku spelecnd domdacnosti - est
i spole¢né stravovani.

(Ndlez Ncijv. sprav. soudu z 5. M. 1927, ¢ 4367/27; srv. téZ ndlez Nejv.

sprav. soudu z 11, X. 1920, ¢. 4075/26 uvet. v Soc. Revui, ro¢. 1927, ¢. 1,

str. 105 a nalcz Neiv. sprav. soudu ze 14. 1. 1927, &. 419/27 v Soc. Revui,
roc. 1927, &, 2, str. 198))

Invalidni dachod. Priplatky k duochodu. K. W. slouzil
v byvalé rakousko-uherské armadé jako poddustoinik z povolani a byv
pii superarbitraci dne 13. zari 1906 uznan k veskeré sluzbé nezpusobilyin,
byl dnem 1. ¥ijna 1906 pieloZen dle §u 72 zdkona ze dne 27. prosince 1875
¢ 1588 1. oz do invalidnibo stavu s trvalou invalidni pensi 160 K rocéné.
Dne 14, fiina 1919 uzavriel snatck s nemanzelskon matkou svyeh dvou
déti, narozenyeh dne 15, biezna 1909, resp. 15, dubna 1914, Z duvodn
této invalidity pebira K. W. voiensk® zaopatrovaci pozitky i dale od
ceskoslovenského stitu a to po jich dpraveé podle zakona zce dne 22.
prosince 1924 ¢. 288 Sb. z. a n. ro¢n¢ invalidni dinchod 2501 K¢ 47 h
a drahotni pridavky 2400 K¢ roéné ve vyméie pro svobodnd¢ho.

Stiznost proti rozhodnuti ministerstva narodni obrany ze dne 7.
cervence 1926 ¢. 5492/39, iim7 ncbylo zadosti K. W. za priznani drahotniho
piidavku vyssi rodinn¢ t¥idy (na manzelku a 2 ditky) vyhovéno, byla
palezem neiv. sprav, soudu ze 27. Cervna 1927, ¢ 2522826 zamitnuta
iecko Dbezdiivodna.

Ve svétove vaice konal Ko W. Cinnou sluzbu voienskou jako domo-
brancce a utrpév pii tom opct zranéni, zadal o pfiznani invalidniho déchodu
ieko valecny poskozenec. ‘

Vymérem ze dine 16. tnora 1925 ¢. 653.729/24 vyslovil zemsky ufad
pro péci o valeéné¢ poskozence v Praze, Ze se K. W., jenz byl nalezem
zemské odvolaci komise prohlidkove v Praze ze dne 10. Cervna 1924.
¢. 2534/127 wuznin vialeénym invalidou 20% neschopnym k vydélku, na
zakladé Su 4 odst. 1 zdkona ze dne 20. tinora 1920 & 142 Sb. z. a n. ve
sneni zakona ze dne 25. ledna 1922 ¢. 39 Sbh. z. a n. invalidni dtchod
nepfiznava, ponévadZ iako byvaly poddastoinik z povolani a patentalni
iivalida pobird voienské zaopatiovaci pozitky, iez Cinily v r. 1920 K¢
2284 a v r. 1921—1924 po K¢ 3720.— a jez tedy prevySueil dichod, ktery
Lv stézovateli iinak prisluSel.

Odvolani K. W. do toho vyméru bylo rozhodnutim min. soc. péce
2 5. listopadu 1926 ¢, 35375/V-1a/26, zamitnuto z téchto divodi:
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SPPodle Su 4, odst. 1, zakona ze dne 20, unora 1920, ¢, 142 Sb, z. a n.
rema vosSkozenec, ktery pred nebo zaroven s udalosti, zakladajici jeho
narok na diichod dle uveden¢ho zakona, nabyl niarok na iin¢ zaopatfovaci
poZitky z pokladny statni, naroku na diichod wvale¢ného posSkozence,
jestliZze tvto ijiné pozZitky z vefeiné pokladny presahuii pozZitky, jeZ by
jiinak poskozenci pfislusely z duvedu vale¢ného posSkozeni. Zakon ze dne
25. ledna 1922, ¢. 39 Sb, z. a n. zménil ustanoveni to v ten smysl, Ze
zaopatfovaci pozitky zapocitavaiji se polovinou a Ze vyluCuji poskozence
z naroku na duchod jen tenkriate, prevySuii-li pozitky valecného poskozence
o vice nez o 100%. StéZovateli vyplatila vojenska pensiini likvidatura
jako patentalnimu invalidovi v r. 1920 K¢ 2284. v létech 1921—1924 po
K& 3720.— rocné. PonévadZz vsak by stéZovateli piisluSely jinak iako
invalidovi 20% vydélku neschopnému pozitky rocnich K& 612 (360180
2 36), prevysuii poZitky voienskou pensiini likvidaturou jemu vyplacené,
i polovinou zapocteny. pozitky vale¢ného poSkozence i zvvsené o 1007,
takZe stéZzovatel naroku na dichod nema.”

v 7

Ve stiznosti k  nejvys§$imu  spravnimu  soudu podané pfiznava
stéZovatel, Ze nemda naroku na podobné¢ pobirani dvoiité invalidni renty,
ale shlediva nezdkonnost v tom, Ze mu Zalovany tfad nepfiznal narok
na pfidavky na manzelku a dvé ditky, jenZ mu dle jeho minéni ofislusi

1. jednak z ustanoveni §3 a 10 zdkona & 142/1920 Sb. z. a n.,

2. jednak z ustanoveni § 24 odst. 4 zakona & 76/1922, § 4 zakona
C. 394/1922 a 8§ 13 a 31 zdikona & 288/1924.

Nejvyssi spravni soud neshledal stiznost divodnou po této tvaze:

ad 1. § 3 zdkona & 142/1920 neijedna vitbec o néjakveh piidaveizh
nebo pfiplatcich k diuchodu vidleénych pofkozenct, nvbrZz toliko o zvySeni
hranice ptiimové, uvedené v § 2. § 10 zakona & 142/1920 pfiznava ovSem
za urcitych podminek invalidovi 10% piiplatek k dichodu zakladninu,
v §§ 7 a 8 uvedenému, za kazdé nezaopatiené dité, resp. i za manzZelkn
nebo druzku (8 10 ve znéni zakona ¢. 39/1922), ale tento pfiplatek, jsa
praveé jen priplatkem, netvoii Zadnv samostatny diichod a jest ve smyslu
8u 6 i ve smyslu nadpisu k 8§ 7—12 pouhou soudstkou invalidniho diichodu.

StaZovatel mohl by tedy narok na fecené¢ 10% piidavky s tispéchem
vplatiiovati jen., kdyby mu pfisluSel narok na zakladni invalidni dfichod
dle cit. §§ 7—12.

Tento narok byl vSak nafikanvm rozhodnutim stéZovateli odepfien
z ditvodu, Ze pobira. jiZ voienské zaopatfovaci pozitky a proti tomuto
vyroku stiZnost viibec nebroji, nybrZz pfiznivd naopak. Ze na pobirani
dvoji renty invalidni naroku neni. Dovolava se tedy stiZznost ustanoveni
cit. § 3 a 10 nepravem.

ad 2. Naroku nra drahotni pfidavek podle zdkona ze dne 17. tinora
1922 ¢, 76 Sbh. z. a n. nebo podle zakona ze dne 22. prosince 1924, &. 288
Sb. z. a n. stéZovatel v fizeni pfed Zalovanvm ufadem neuplatnil a proto
se zalovany ufad také z téchto hledisek o naroku stéZovatelové nevyslowvil,
Neni-li tu vSak v tomto sméru vvroku, iciZ by nejvyssi spravni soud mohl
pfezkoumati, iest stiZznost vzhledem k ustanoveni § 5 zdkona o spravnimn
soudé nepfipustna.

O naroku stéZovatelovu na drahotni pfidavky podle zdkonitt o zaopa-
tfovacich pozitcich voienskych oasob bylo jiz rozhodnuto vynosem mini-
sterstva narodni obrany ze dne 7. Cervence 1926 ¢. 5492 a stiZznost do tohoto

s

rozhodnuti k neivys$Simu spravnimu soudu podand byla zamitnuta soucéasné

v

vydanym nalezem tohoto soudu & 25228/26. Bylo tedy stiZnost zamitnouti.
(Nalez Nejv. sprav. soudu "ze 27. Cervna 1927, &. 4016/27.)
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